SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 401/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. K. vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podra &l. 6 ods.
1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 84/13-35
z 12. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2013 dorucena staznost’ A. K. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Uradu S$pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialnej prokuratiry*) €. k.
VII/1 Gv 84/13-35 z 12. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 12. augusta 2013).



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze uznesenim z 12. jaila 2013 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a c)
Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré mu bolo
dorucené 15. jala 2013. Stazovatel’ 18. jula 2013 proti uzneseniu z 12. jula 2013 podal
staznost. Nasledne stazovatel Specializovanému trestnému sudu adresoval Ziadost
o ustanovenie obhajcu JUDr. T. B., na ktoru tento sud odpovedal podanim z 24. jula 2013
(doru¢enym stazovatelovi 29. jula 2013), v ktorom mu ozndmil, Ze nie je vecne prislusny

na rozhodnutie o jeho staznosti, a preto ju postupuje orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Stazovatelovi bolo 16. augusta 2013 dorucené uznesenie uradu Specidlnej
prokuratary z 12. augusta 2013, ktorym bola jeho st'aznost’ proti uzneseniu z 12. jila 2013
zamietnutd. Vo svojej staznosti proti uzneseniu z 12. jula 2013 stazovatel' oznamil, Ze
dévody doplni prostrednictvom svojho obhajcu. Z tohto dévodu, ako aj preto, ze v danom
pripade ide o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku,
bolo podla stazovatel'a povinnostou uradu Specialnej prokuratiry v predmetnom konani
zistit, €1 si obhajcu uz zvolil, a pokial’ by zistil, Ze sa tak nestalo, bolo jeho povinnostou

podat’ navrh na jeho ustanovenie stazovatelovi.

Stazovatel' v predmetnom konani nemal obhajcu a urad Specidlnej prokuratiry
napriek tejto skutocnosti o nim podanej st'aznosti rozhodol uznesenim z 12. augusta 2013.
Specializovany trestny std nasledne opatrenim sp. zn. Tp 65/2013 z 19. augusta 2013
(doru¢enym 26. augusta 2013) st'azovatel'ovi ustanovil obhajcu v predmetnej veci, a to na
zaklade navrhu organov Cinnych v trestnom konani, ktory mu bol doruceny 13. augusta
2013, t.j. jeden den po tom, ako bola uznesenim z 12. augusta 2013 jeho st'aZnost

zamietnuta.

Z uvedeného vyplyva, ze podla nazoru stazovatela trad Specidlnej prokuratiry
porusil nim oznafené¢ prava tym, Ze nereSpektoval ustanovenie o povinnej obhajobe

a rozhodol o jeho staznosti v Case, ked” eSte nemal obhajcu, ako aj tym, ze tirad Speciélnej



prokuratiry sa v uzneseni z 12. augusta 2013 nevyjadril k povinnej obhajobe a nepockal

na pripadné doplnenie dovodov st'aznosti stazovatel'a prostrednictvom jeho obhajcu.

Stazovatel’ poziadal Gstavny sud zaroven o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

o nim podanej st'aznosti.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru boli uznesenim z 12. augusta 2013
poruSené, zruSi uvedené uznesenie a prikdze Uradu Specidlnej prokuratry znovu

v predmetnej veci konat’ a rozhodnut’.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Stazovatel' v staZznosti namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim
z 12. augusta 2013 a jemu predchadzajicim postupom. K porusSeniu oznalenych prav
v konani o staZnosti stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 12. jula 2013
malo dojst’ tym, Ze urad Specidlnej prokuratiry nereSpektoval ustanovenie o povinnej
obhajobe a rozhodol o jeho staZnosti v Case, ked’ eSte nemal obhajcu, ako aj tym, Ze tGrad
Specidlnej prokuratiry sa v odovodneni uznesenia z 12. augusta 2013 nevyjadril
k skuto€nosti, Ze staZzovatel mal mat" v konani ustanoveného obhajcu a vobec necakal

na pripadné doplnenie dovodov staznosti staZovatel'a prostrednictvom jeho obhajcu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim z 12. jula 2013 v spojeni s uznesenim

z 12. augusta 2013 bolo proti staZzovatel'ovi vznesené obvinenie, ktorym bol obvineny



7o spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a c¢) Trestn¢ho zakona
v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou spolupéachatel'stva

podl'a § 9 ods. 2 Trestného zékona.

Opatrenim Specializovaného trestného stdu sp. zn. Tp 65/2013 z 19. augusta 2013
podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. a) a c)

Trestného poriadku bol stazovatel'ovi ustanoveny obhajca v predmetnej veci.

Podstatou st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie jeho prav v dosledku toho, ze
mu nebol ustanoveny obhajca uZz v ramci konania o jeho staznosti proti uzneseniu

o vzneseni obvinenia (uznesenie z 12. jala 2013).

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’
obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak je vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody
alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave alebo ak ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom

zloéine.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom § 37 Trestného poriadku je zabezpecit' ochranu
prav obvineného prostrednictvom obhajcu bez ohl'adu na stanovisko obvineného. Povinnost’
ustanovit’ obvinenému obhajcu je zakonodarcom stanovend logicky az na ¢as po vzneseni
obvinenia proti nemu, t. j. na ¢as, ked’ sa podozrivy na zéklade obvinenia vznesené¢ho proti
nemu dostava do procesného postavenia obvinené¢ho a prave od tohto okamihu proti nemu
mozno pouzit' prostriedky poskytnuté Trestnym poriadkom, a na druhej strane si ako

obvineny moze uplatiiovat’ prava, ktoré mu prislachaja.

V predmetnom konani bol staZzovatel'ovi ustanoveny obhajca v stilade so zdkonom
v Case po vzneseni obvinenia proti nemu a stazovatel v staznosti neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktorymi by namietal, Zze nemal prostrednictvom obhajcu v predmetnom konani
dostatocni moznost’ efektivne participovat’ na pripravnej faze trestného konania, a tym
efektivne realizovat’ svoje pradva vyplyvajice z jeho prava na obhajobu. S ohladom

na uvedené sa Ustavnému sudu javi argumentacia stazovatel’a ako pravne irelevantna.



Vzhladom na uvedené tustavny sud staZznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2014



