SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 485/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staznost’
stazovatel'a | RSN I B
zastapeného advokatskou kancelariou PARA advokati, s. r. 0., Gagarinova 10/A, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Marek Para, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 78/2020 z 25. jana 2020, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | N | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad*) bola 5. oktobra

2020 dorucend ustavna staznost |G



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 78/2020 z 25. jina 2020, ktoré

navrhuje zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) sa na navrh matky viedlo konanie o ipravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as do rozvodu manZelstva. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 3 P 101/2017-2453 zo 16. novembra 2018 zveril malolet¢ho |l
na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti staZzovatel'a a malolet¢ho || R
zveril na tento Cas do osobnej starostlivosti matky. Zaroven rozhodol o zastupovani
maloletych a spravovani ich majetku, osobitnymi vyrokmi upravil styk matky a otca
s maloletymi, ktori im neboli zvereni do osobnej starostlivosti, a taktiez rozhodol
o vyzivhom. Takéto rozhodnutie zodpovedalo podla nazoru okresného sudu zdujmu a
zelaniam obidvoch maloletych deti, doterajSiemu faktickému stavu i poziadavke

na stabilizaciu ich pomerov.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) sa zaoberal opravnymi
prostriedkami oboch rodi¢ov anadvédzne svojim rozsudkom sp. zn. 11 CoP 140/2019
z 19. novembra 2019 potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie. V rdmci oddvodnenia
svojho rozhodnutia vyhodnotil postup okresného sudu ako spravny, ked prihliadal
na zavery znaleckého posudku znalkyne || S - ici vyjadrenia
na pojednavani, ato aj naprieck tomu, Ze znalecky posudok nebol uplny z ddévodu
nemoznosti vySetritt malolet¢ho il a otca pre ich nespolupriacu a nereSpektovanie
rozhodnutia sidu o ustanoveni znalca. Zaroven poukazal na to, ze otec sa so zdvermi
znalkyne |l stotoZnil. Znalkyna odporacala striedavii osobnu starostlivost’ o maloleté
deti do buducna stym, ze aktualne je potrebné viest rodiCov k jej budlcej realizécii.
Stikromny znalecky posudok vypracovany znalkytiou || v hodnotil

krajsky sud ako neobjektivny, pretoze bol vykonany bez ucasti matky, bez posudenia



interakcie matky s maloletym |l 2 jeho podkladom boli informacie poskytnuté
otcom. Z rovnakych dovodov neprihliadal ani na spravu || G, dctsk<
psychiatricky, z ktorej vyplyva, ze vySetrenie malolet¢ho [Jjlill bolo zrealizované
bez vedomia a intervencie matky a podkladom spravy boli informacie o rodinnej anamnéze
poskytnuté vyhradne otcom. Krajsky sud neprihliadal ani na mnozstvo d’alSich vyjadreni
a dokazov produkovanych rodi¢émi (medziinym aj znalecky posudok [ G,
odborné vyjadrenie [ NG ! odnotiac ich ako neobjektivne
a potvrdzujice vyrazny konflikt medzi rodicmi. Zdoraznil, Ze okresny sud postupoval

spravne pri vykonani dokazovania, pri hodnoteni dékazov a spravne vo veci rozhodol.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel dovolanie z dovodu, Ze mu sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace prava v take;j
miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»CSP*). Namietal spravnost’ ndzoru krajského sidu o neobjektivnosti nim predlozenych
dvoch sukromnych znaleckych posudkov, pricom dovodom bolo, ze sa matka neztc¢astnila
vySetrenia u znalkyne a nebolo mozné preskimat’ interakciu maloletého [jjjili] s matkou.
AvSak ani v pripade znaleckého dokazovania usiidom ustanovenej znalkyne nedoSlo
k vySetreniu stazovatela a malolet¢tho il a krajsky std aj napriek tomu znalecky
posudok vyhodnotil ako jediny objektivny spomedzi vSetkych predloZzenych znaleckych

posudkov.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447
pism. ¢) CSP. Zhrnul, Ze prevaznu Cast dovolacich namietok stazovatela tvorili jeho
skutkové tvrdenia, ktoré vSak najvyssi sud nie je opravneny hodnotit. Je totiz viazany
skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud (§ 442 CSP). Pritom zddraznil, ze
nepredstavuje tretiu inStanciu, a preto sa dovolanim nemozno domahat’ revizie skutkovych

zisteni urobenych stidmi nizSej instancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

6. S napadnutym uznesenim najvysSieho sudu stazovatel nesthlasi a podanou

ustavnou staznostou usiluje o prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel dovolaci sud. Je



presvedceny, Ze v jeho veci neboli splnen¢ podmienky pre odmietnutie dovolania podla
§ 447 pism. f) CSP, pretoze postupoval v sulade sustanoveniami Civilného sporového
poriadku a dovolanie spifialo vsetky formalne naleZitosti. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia preto povazuje za nedostato¢né a nepreskumatelné. Stazovatel’ v tejto suvislosti
tvrdi, Ze v podanom dovolani vyslovne vymedzil dovolaci dévod a podrobne popisal v com
spocivala vada podla § 420 pism. f) CSP. Krajsky sid podla jeho ndzoru nespravne
preferoval zavery znaleckého posudku sidom ustanoveného znaleckého ustavu
pred zavermi znalcov, ktori vypracovali sikromné znalecké posudky v stlade s § 209 ods. 2
CSP. Stdom nariadené znalecké dokazovanie vSak podla neho nemozno povySovat
nad sukromné znalecké posudky predloZené ucastnikmi konania. Ak bol krajsky std toho
nazoru, ze sukromné znalecké posudky si neobjektivne, mal svoju tivahu rozvinut’ tak, aby

stazovatel’ pochopil, preco nebolo mozné na sitkromné znalecké posudky prihliadnut’.

7. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho stidu za svojvol'né, pretoze
z jeho odovodnenia nie je zrejmé, na podklade akych skutocnosti dospel najvyssi sud k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, a teda nie je mozné jednoznacne ustalit’, akymi

konkrétnymi nedostatkami dovolanie staZovatel’a trpelo.

8. Na tomto zaklade stazovatel navrhol, aby ustavny sid uznesenim prijal jeho
ustavni staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nédlezom vyslovil poruSenie jeho prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Sucasne ziada, aby Ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie, vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznal st'aZzovatel'ovi ndhradu

trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

11.1 Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07), a

ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii uUstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zékon o Gistavnom sude*).

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



13.1 Ustavny sud mdzZe podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavna
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takato moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktori dava do stvisu s nedostatocnostou
a nepreskumatelnostou napadnuté¢ho uznesenia najvysSieho sudu. Tvrdi, Ze z obsahu
napadnutého uznesenia mu nie je zrejmé, aké konkrétne skutocnosti viedli najvyssi sud
k odmietnutiu jeho dovolania podla § 447 pism. f) CSP, ked?e dovolanie spialo
po formdlnej stranke vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Neurcitost' zaverov
sustredenych do napadnutého uznesenia znemoznuje stazovatelovi overit' a pochopit

spravnost’ uvazovania najvyssieho sudu, a preto ho povazuje za nezlucitel'né s jeho pravami.

16. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskor poukazal na zavery
vSeobecnych sudov a nadvézne uviedol pravne dovody odmietnutia dovolania. Po ich
preskimani ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade sa najvyssi siud neodmietol
zaoberat’ opravnym prostriedkom st'azovatel’a, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu,

ale jeho dovolanie riadne preskiimal, a ked’ze doévody zakladajice pripustnost’ dovolania



nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a rozhodol
o nom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene

umoziuje.

17. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze samotna otazka posudenia podmienok
pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Postdenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizécii zdkladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tstavy, v kone¢nom dosledku nemdze

viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatel’a.

18. Ked'Ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zasadne

r 3 . A 7 t) O 9w 9 . 7 .

v pravomoci najvysSieho stdu, s ohl'adom na argumenticiu stazovatela v jeho ustavne;j
staznosti sa uloha Ustavného sudu v tejto veci obmedzila na postudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatoénym sposobom odovodnil svoj zdver o nepripustnosti
dovolania. V opa¢nom pripade by totiz ustavny sud nahradzal prdvomoc najvyssieho sudu,

¢o nie je jeho ulohou.

19. Z obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel sa
odvolaval na existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP, ku ktorej malo dojst’ v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdil, Ze sudy niektoré z dokazov
nespravne vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zdvery.
V tejto suvislosti najvyssi sud s poukazom na svoju pocetnu judikataru (3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017) uviedol, ze pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého ddokazu nie je dovodom =zakladajicim pripustnost’ dovolania

v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Nadvdzne, v suvislosti snamietkou stazovatela o nepreskimatelnosti

rozhodnutia krajského sudu najvyssi std uviedol, ze obsah spisu neddva podklad pre zaver,



ze by krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave naopak, sidy oboch niZSich inStancii
popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni Gi¢astnikov konania a dokazov vykonanych
v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Krajsky sud sa teda
podl'a nazoru najvyssieho stidu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nost’ami, ako aj

s namietkami st'azovatel’a.

21. Odpoved’ na ndmietku stazovatela o tom, ze zrozhodnutia krajského sudu sa
nedozvedel, preco vychadzal iba zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
ustanovenym studom anebral do Uvahy nim predloZzené znalecké posudky, vyplyva uz
z odovodnenia krajského sudu, ktort nadvdzne zhrnul inajvys$s§i sud (body 22 a23
napadnutého uznesenia). Stazovatel tvrdil, Ze ani v pripade znaleckého dokazovania
u sidom ustanovenej znalkyne nedoSlo k jeho vysetreniu a k vySetreniu malolet¢ho |l
napriek tomu krajsky sud vyhodnotil znalecky posudok ako jediny objektivny. Krajsky sud
anadvédzne 1najvyssi siad vSak poukazali na podstatny fakt, ato, ze stazovatel sa

so zavermi sidom ustanovenej znalkyne sam stotoZnil.

22. Najvyssi sud na podklade vyhodnotenia uz uvedenych zaverov odmietol
dovolanie stazovatela podla § 447 pism. ¢) CSP, pricom ustavny sud nezistil v zdveroch
napadnutého uznesenia ni¢ Ustavne nekonformné, o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti
alebo Ustavne] neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o otdzke pripustnosti dovolania
najvyssi sud riadne aplikoval prdvne normy vztahujlice sa na pravny stav staZzovatel'ovej
veci, a jeho zaver nijako nevybocuje z ramca zakonnej a Ustavnej interpretacie prislusnych
pravnych noriem. Z tohto pohl'adu neobstoji ndmietka st'aZovatel'a o nedostatku riadneho
zdovodnenia odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP, pretoZze na tomto dévode
najvyssi sud svoj zaver o nepripustnosti dovolania ani nezaloZil. Stazovatel preto v rdmci
odovodnenia napadnutého uznesenia mdarne hladd dovody spocivajice v pripadnych

formalnych nedostatkoch jeho dovolania.



23. Ked'Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud Ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti.

25. Ustavny sud v zavere pripomina, e staZovate okrem dovolania napadol
rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 CoP 140/2019 z 19. novembra 2019 aj ustavnou
staznost'ou, a to pre poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru, ktord bola uznesenim ustavného stidu sp. zn. 416/2020 z 22. septembra
2020 odmietnutd av ktorej bola staZovatelova pozornost upriamena aj na to, Ze
rozhodnutie v danej veci je rozhodnutim, ktoré¢ bude trvat len na €as do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti a okrem toho podliecha zmene

v pripade zmeny pomerov (§ 121 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



