SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 564/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela —

I B ostipeného JUDr. Marian Dzuroska, s. r. o,
Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota
¢. k. 6S/1/2022-23 z 12. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutianevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 acl. 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), zdkladného prava byt voleny do organov samospravy obce podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
a na pristup k volenym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
uznesenim sudu v spravnom sudnom konani, ktoré spolu s obsahovo nim nadvézujucimi, no
nespecifikovanymi rozhodnutiami navrhuje zrusit’ a vec vratit okresnému stidu na d’alSie konanie.
Popritom navrhuje odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.

II.

2. Stazovatel vo volbach do orgdnov samospravy obci zaradil 16. augusta 2022 na svoju
kandidatnu listinu na starostu obce , k Comu priloZil oznamenie zo 17. augusta
2022 o uréeni svojho splnomocnenca || Il oznacenim jeho adresy a telefonneho Eisla
a suhlas kandidata s kandidatirou zo 17. augusta 2022. Tieto doklady predlozil 23. augusta
2022 osobne kandidat . Zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie listom datovanym
26. augusta 2022, ktory bol splnomocnencovi - odoslany na poste 30. augusta 2022
o 15.38 h a ktory mu bol doruceny 31. augusta 2022, uviedla, ze kandidatna listina bola predlozena



kandidatom, a nie splnomocnencom tak, ako to uvadza zdkon, s tym, ze doklady budi vratené
na odstranenie chyb do 30. augusta 2022.

3. Splnomocnenec - na to obci uviedol, Ze ide o zdmer neumoznit’ kandidatovi zucastnit’ sa
volieb, pretoZe o vyradeni kandidata moZe rozhodnut’ miestna volebna komisia, a nie starosta obce
alebo zapisovatel’ka. Sucasne informoval, ze 30. augusta 2022 mienil na obecnom urade, ako aj
u zapisovatel'ky odovzdat’ potrebné doklady, no nebolo mu to umoznené, hoci obec mala umoznit’
prevzatie kandidatnych listin do 30. augusta 2022 o 24.00 h, no urad bol od 20.00 h az do 23.00 h
zatvoreny, o ¢om ma dokaz od privolanej policajnej hliadky a zapisovatel’ka mu v mieste jeho
bydliska neotvarala dvere, ¢o mu moze dosvedcit’ jeho sprievod a ini obc¢ania.

4. Miestna volebnd komisia 8. septembra 2022 podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) rozhodla, Ze kandidata st'azovatela -
neregistruje pre vol'by starostu obce, ¢o odovodnila tym, ze ,, preskumanim fotokopie kandiddatnej
listiny, ktoré boli odovzddavané neoprdavnene v sulade s volebnym zakonom, zapisovatelka ich

vyzvala dna: 26.08.2022 na odstranenie chyb. Zodpovedny splnomocnenec nedorucil kandidatne
listiny do 30.08.2022 do 24:00 hodin. “.

5. Stazovatel’ proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie podal 9. septembra 2022 na okresnom
sude Zalobu, ktorou sa podl'a § 311 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku doméhal registrovania jeho
kandidata - Tvrdil, Ze zapisovatel’ka v rozpore s § 172 ods. 1 volebného zakona nepredlozila
kandidatnu listinu na preskimanie miestnej volebnej komisii, ale tuto aj s prilohami a s pripisom
datovanym 26. augusta 2022 odoslala 30. augusta 2022 splnomocnencovi stazovatela, hoci
o nedostatku vedela uz 26. augusta 2022 tak, aby mu znemoznila odstranit’ zisteny nedostatok.
Dalej tvrdil, Ze jeho splnomocnenec sa 30. augusta 2022 z telefonatu so zapisovatel’kou dozvedel
o nedostatkoch, ktoré sa nasledne snazil odstranit, no zavretym obecnym Uradom a neotvorenim
dveri v mieste bydliska zapisovatelky mu to bolo znemoznené. To osvedCoval pritomnostou
privolanych policajtov, ktori sa snazili skontaktovat’ so starostom obce.

6. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim Zzalobu stazovatela zamietol.
Vychadzal z nespornosti toho, Ze kandidatna listina bola predloZzena kandidatom -, a nie
splnomocnencom -, hoci podl'a § 176 ods. 1 volebného zakona kandidatnu listinu moze
podat’ politicka strana, ktora doruci kandidatnu listinu v listinnej forme prostrednictvom svojho
splnomocnenca najneskor 60 dni predo diom konania volieb zapisovatelovi miestnej volebnej
komisie stym, Ze na kandidatne listiny, ktoré neboli dorucené ustanovenym spOsobom, sa
neprihliada. Podl'a okresného siidu volebny zékon v § 176 ods. 1 urcuje, Ze na kandidatne listiny,
ktoré neboli dorucené predpisanym sposobom, sa neprihliada. Je toho nazoru, Ze z pojmu
neprihliada vyplyva, Ze na kandidatne listiny, ktoré¢ maju vymenované nedostatky, sa hl'adi, akoby
neboli podané. Podl'a okresného stidu zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie po zisteni, Ze
kandidatnu listinu nepodal splnomocnenec, ale samotny kandidat, uz vlastne ani nebola povinna
vyzyvat’ splnomocnenca na doplnenie, resp., ako to ona uvadza vo svojom pripise, na odstranenie
vzniknutych chyb, pretoze zakon striktne urCuje, ze na kandidatne listiny, ktoré neboli dorucené
predpisanym spdsobom, sa neprihliada, a preto sa na ne hl'adi, akoby neboli vobec podané. Z toho
dospel okresny sud k zaveru, Ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie o neregistrovani kandidata
je spravne.



I11.

7. Podl'a stazovatel'a okresny sud pristupoval k rieSenej problematike prisne formalisticky, bez
skiimania, ¢i zo strany miestnej volebnej komisie ne§lo o stazenie, ¢i dokonca znemoznenie
uchadzat’ sa kandidatovi stazovatela o funkciu starostu. Okresnému sudu a miestnej volebne;j
komisii stazovatel vytyka, Ze sa vObec nezaoberali tym, ze nebolo zabezpeCené preberanie
kandidatnych listin do 30. augusta o 24.00 h, ¢im bolo jeho splnomocnencovi znemoznené osobne
dorucit’ kandidatnu listinu, a tak napravit vzniknuty nedostatok. Z tohto dovodu stazovatel
povazuje napadnuté uznesenie za nezdévodnené a arbitrarne, ked’ze nedosahuje Gstavne udrzatel'n
kvalitu odovodnenia sudneho rozhodnutia, hoci jeho splnomocnenec chcel osobne odovzdat
kandidatnu listinu v zakonom stanovenom termine. Tento nedostatok ma podla stazovatela
za nasledok tiez poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 ftustavy a poukazuje
na rozhodnutia Gstavného sadu ¢&. k. I1L. US 75/01 a II. US 5/03.

8. Podla stazovatela je nepochybné, ze podstata staznosti smeruje proti nezaregistrovaniu
kandidata a s tym spojenym poruSenim jeho zakladnych prav. Preto stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia
okresného stidu. PovaZzuje za potrebné zohladnit’ ¢l. 32 tUstavy, podla ktorého zdkonna uprava
vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzitie musia umoznovat’ a ochrafiovat’ slobodnti
sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti tak, aby pripadny vysledok konania pred
ustavnym sidom nezmaril konanie volieb a aby nedoslo k vaznej ujme stazovatel’a.

IVv.

9. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) bolo zistené, ze uUstavna staznost obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Preto bola tstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom
sude prijata na d’alSie konanie.

10. V d’alSom konani sa tstavny sud vysporiada s tym, ¢i rozhodnutim okresného sudu doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatela. Rozhodné bude postdenie a aplikacia ustanoveni
volebného zdkona, ktory (i) v § 176 ods. 1 stanovuje, ze na kandidatne listiny, ktoré neboli
dorucené ustanovenym sposobom, sa neprihliada; (i1) v § 176 ods. 10 stanovuje, Ze zapisovatel
miestnej volebnej komisie zistuje, ¢i predlozené kandidatne listiny obsahuju naleZitosti podla
odsekov 3 a 6 § 176 a ¢i su k nim pripojené pisomnosti podla odsekov 4, 7 a 8 § 176 a ak to tak
nie je, zapisovatel vyzve splnomocnenca politickej strany, aby v nim urcenej primeranej lehote
kandidatnu listinu upravil alebo doplnil, (i) v § 176 ods. 11 stanovuje, Ze zapisovatel’ miestnej
volebnej komisie predklada kandidatne listiny miestnej volebnej komisii na preskumanie
a registrdciu na jej prvom zasadani; anapokon v § 177 ods. 1 stanovuje, Ze miestna volebna
komisia predlozené kandidatne listiny preskuma a nezaregistruje kandidata, a) ktory ma prekdzku
prava byt voleny podla § 6, b) ktory nesplita podmienku uvedenii v § 165, c) ktory napriek vyzve
miestnej volebnej komisie v stanovenej lehote neodstranil vSetky vlastné mena alebo ich skratky
z udajov o zamestnani, d) ktory ku kandidatnej listine nepripojil vyhlasenie podla § 176 ods. 4



pism. a) alebo pisomnosti podla § 176 ods. 7, e) ak je uvedeny na kandidatnych listinach viacerych
politickych stran alebo koalicii na tej kandidatnej listine, ku ktorej nie je pripojené vyhlasenie
podla § 176 ods. 4 pism. a) alebo ods. 7; ak kandidat podpisal vyhlasenie k viacerym kandidatnym
listinam, vyciarkne ho na vsetkych kandidatnych listinach, f) ktory ku kandidatnej listine nepripojil
podpisovu listinu podla § 176 ods. 8 alebo podpisova listina ktorého je neuplna.

V.

11. Podla § 129 zakona o ustavhom sude ustavny sud moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Na takyto postup nie je ziadny dovod, kedZe odklad vykonatelnosti rozhodnutia okresného
sudu nebude viest’ k tomu, Ze okresny siid bude musiet’ znova rozhodntt’ o Zalobe staZovatela tak,
aby sa nim navrhnuty kandidat mohol zGc¢astnit’ volieb. Pravnym nasledkom tstavnou staznost'ou
namietaného rozhodnutia je to, ze stazovatelom navrhnuty kandidat nebude registrovany. Ide vSak
o nasledok, ktory smeruje do sféry prav stazovatelom navrhnutého kandidata, a preto
stazovatelovi, ktory ho navrhol, nehrozi zdvaznd ujma. Ujmu, ktora hrozi staZovatel'om
navrhnutému kandiddtovi v suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim uvedenych
zakladnych prav, nemozno stotoznit’ s ujmou, ktord hrozi st'azovatel'ovi. Preto nebolo vyhovené
navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti Ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia
okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



