SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/2025-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
. ostpencho LEGAL POINT s.r.o., Nemocni¢nad 979,

Povazska Bystrica, proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 7Co/85/2022-599
z 31. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom auznesenim Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel Ziada napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada od krajského stidu
financné zadostuCinenie 2 000 eur anapokon ndhradu trov konania pred ustavnym sidom
(ktoré Ziada od Krajského siidu v Trencine).

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva nasledujici stav veci:

3. Stazovatel je v pravnom postaveni zalovaného vo veci vedenej na Mestskom stde Bratislava IV
(povodne Okresny sud Bratislava V) (d’alej len ,,mestsky sud) pod sp. zn. 7C/61/2015 ako byvaly
manzel zalovanej || N | }NIEEEE (2ktvélnc . Zalobcom v tomto spore je spolonost
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ,,zalobca®). Predmetom konania je navrh na urcenie
neucinnosti pravneho tukonu, zrusenie predbezného opatrenia podla § 335 ods. 1 Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a navrh na preruSenie konania podla § 162 ods. 3 a nasl.
CSP.

4. Zalobca sa sucasne domaéha proti Zalovanej na krajskom sude v konani so sp. zn. 4NcCb/1/2022
zaplatenia 10 4487,65 eur s prisl. z titulu ndhrady Skody. Toto konanie zacalo eSte v roku 2003
a sud tu uz niekol’kokrat rozhodol:

- rozsudok krajského sudu sp. zn. 10Cbs/4/03 z 11. oktobra 2004 (zaloba zalobcu zamietnuta),
nasledne zruSeny uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 10do/71/2005 z 28. jina 2006;

- rozsudok krajského sudu sp. zn. 10Cbs/4/03 z 15. marca 2007 (zaloba zalobcu zamietnutd),
nasledne zruseny uznesenim najvyssieho sudu €. k. 30do/185/2007-269 z 30. jana 2008;

- rozsudok krajského sudu sp. zn. 10Cbs/4/03 zo 17. juna 2010 (Zaloba Zalobcu zamietnutd),
nasledne zruseny uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 20do/66/2010 z 13. juna 2012;

- rozsudok krajského sudu sp. zn. 10Cbs/4/03 z 12. novembra 2014 (zalobcovi priznany ndrok
95617,88 eur so 14 % p.a. arokom od 2. decembra 2022 do zaplatenia a v ¢asti 8 602 eur bolo
konanie zastavené), nasledne zruseny uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 10bo/7/2015 z 20. aprila
2017 a vrateny na d’al$ie konanie;

- rozsudok krajského sudu sp. zn. 10Cbs/4/03 z 15. maja 2018 (zaloba zalobcu zamietnutd),
potvrdeny rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 20bo/13/2018 zo 14. novembra 2019 (pravoplatnym
15. januara 2020). Po dovolani Zalobcu bol uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 10bdoV/7/2020
z 30. jina 2022 zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie. Preto je vec sp. zn. 4NcCb/1/2022
pred krajskym stidom stale neukoncena.

5.Na priebeh tohto konania voc¢i Zalovanej mal staZzovatel potrebu poukédzat z dovodu,
ze je presvedceny, ze toto konanie na seba de facto aj de iure viaze existenciu konania na mestskom
stde sp. zn. 7C/61/2015, ktoré sa tyka urcenia neti¢innosti pravnych tikonov.

6. Konanie Zalobcu proti Zalovanej na seba viaze aj existenciu dalSiecho konania, ato medzi
zalobcom a zalovanym 1. || | | S 2 Z2lovanym 2. — stazovatel'om, ktoré je vedené
na mestskom stide pod sp. zn. 7C/74/2022, ktoré sa tyka urCenia vlastnickeho prava k bytu.

7. Stazovatel sa dostal do procesného postavenia zZalovan¢ho v konani sp. zn. 7C/61/2015 a sp. zn.
7C/74/2022 na mestskom sude vylu¢ne na zdklade tvrdenia Zalobcu, Ze ma vymahatel'na
pohl'adavku voci zalovanej (ktorej sa domdha v konani na mestskom stide sp. zn. 4NcCb/1/2022).

8. Zalobca sa odporovacou Zalobou v konani na mestskom sude sp. zn. 7C/61/2015 doméha uréenia
neucinnosti pravnych ukonov medzi Zalovanou a stazovatelom. Ide o darovaciu zmluvu
z 19. decembra 2011, predmetom ktorej bol predovSetkym prevod vlastnickeho prava k bytu,
akapnu zmluvu zo 14. oktobra 2014, predmetom ktorej bol taktiez predovSetkym prevod
vlastnickeho prava kbytu. Tymito uUkonmi previedla Zzalovana svoje vlastnicke pravo
na stazovatela (teraz uz byvalého manzela).

9. Vtedajsi Okresny sud Bratislava IV skiimal aktivnu vecnu legitiméciu zalobcu a rozsudkom ¢. k.
7C/61/2015-474 zo 16. septembra 2021 dospel k zdveru, Ze u zalobcu absentuje aktivna vecna
legitimacia v dosledku neexistencie vymahatel'nej pohladavky voc¢i Zzalovanej (na zaklade
pravoplatného rozhodnutia krajského sadu sp. zn. 10Cbs/4/2003 z 15. maja 2018 v spojeni



s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 20bo/13/2018 zo 14. novembra 2019). KedZze Zzalobca
v konani nepreukazal existenciu vymahatel'nej pohl'adavky voci zalovanej a jej vysku, Okresny sud
Bratislava IV zalobu zamietol.

10. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil mestskému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

11. K tvrdenému zésahu do zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza stazovatel
ako priklad Cast’ argumentacie krajského sudu v napadnutom uzneseni, ktord je podla nazoru
stazovatela po zohladneni individuadlnych okolnosti daného pripadu pravne neudrzatelna,
svojvol'na a nespravodliva: ,, Zohladnujuc skutocnosti, zZe k skumaniu vecnej legitimacie stran sporu
Jje sud povinny z uradnej povinnosti (ex officio) a Ze pre uznesenie odvolacieho sudu je rozhodujuci
stav v case jeho vyhlasenia/vydania (§ 378 ods. 1, § 234 ods. 2 a § 217 ods. 2 CSP) a skutocnost,
Zev konani vo veci uplatnenej pohladdvky z titulu ndhrady Skody voci diznicke || ER
I o zoplatenic 3.147.795 Sk (104.487,65 eur) s prislusenstvom po zohladneni prdvoplatne
zastavenej casti (i) bol uznesenim NSSR dna 30.06.2022 sp. zn. 10bdoV/7/2020 rozsudok
NSSR ¢. k. 20bo/13/2018-1138 z 14.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
10Cbs/4/2003-1068 z 15.05.2018 v zamietajucej casti zruseny a vec vratenda Krajskému sudu
v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie; a (ii) v novom konani vedenom Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 4NcCb/1/2022 nebolo vo veci opdtovne rozhodnuté, je potrebné dovodit,
zeide o pohladavku zalobcu voci diznicke || N NN /:0r:: mo:no ispesne vymdhat
v zakladnom konani (v zmysle vysSie uvedenej judikatury NSSR nie je potrebné, aby bola
pohladavka priznand alebo exekvovatelnad),... ide o vymadhatelnu pohladdavku Zalobcu na ucely
odporovacej zaloby resp. Zaloby o neucinnost’ prdavnych ukonov. ... v case rozhodovania
odvolacieho sudu neboli splnené predpoklady na potvrdenie napadnutého zamietajuceho vyroku I1.
(a napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie nedava podklad pokial ide o posudenie dovodnosti
zaloby pre rozhodnutie odvolacim sudom).

12. Nespravodlivost’ stazovatel’ vidi v tom, Ze v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia stdu prvej inStancie
v jeho veci 16. septembra 2021 bolo konanie voc¢i Zalovanej o ndhradu Skody uZ pravoplatne
skoncené rozsudkom krajského stdu sp. zn. 10Cbs4/03 z 15. maja 2018 (Zaloba zalobcu
zamietnutd), ktory bol potvrdeny rozsudkom najvysSiecho sadu sp. zn. 20bo/13/2018
zo 14. novembra 2019 (pravoplatnym 15. januara 2020).

13. Zarovenn v ¢ase rozhodnutia sidu prvej insStancie 16. septembra 2021 eSte neexistovalo
rozhodnutie, na ktoré neskor poukazuje najvyssi sud v ramci definicie ,,vyméhatel'nej pohl'adavky*
— rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo 17. méja 2022 (R 2/2022).

14. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v ramci zasady pravnej istoty st neustale zmeny ako v jeho veci,
tak v konani zalovanej neakceptovatelné. Je toho ndzoru, ze takyto revidujuci postup krajského
sudu v prospech zalobcu je neustavny a nezdkonny. Tym, Ze zalobca vyuziva riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, je stazovatel v neustilej pravnej neistote aje toho nazoru, Ze tym
su rozhodnutia v jeho veci opakovane pravne spochybiiované.



15. K tvrdenému poruseniu zasady rovnosti stran stazovatel uviedol, ze k nemu doslo tym,
ze krajsky sud nekonal dostatocne rychlo, ked’Zze odvolanie zalobcu je z 12. novembra 2021
a krajsky sud o niom rozhodol az 31. jula 2024, ¢ize po viac ako dvoch rokoch. Tym mal zvyhodnit
zalobcu a u st'azovatel'a ma, naopak, pretrvavat’ stav pravnej neistoty.

16. K tvrdenej nespravnej interpretacii a aplikacii rozhodnutia vel'kého senatu st'azovatel uviedol,
ze bolo krajskym sudom aplikované retroaktivne, pretoZze v Case vydania prvostupiiového
rozhodnutia eSte neexistovalo. Podla nazoru stazovatela je pre napadnuté uznesenie
neaplikovatel'né, ked’ze toto rozhodnutie definuje vyméhatelnu pohladavku ako takt, ktort
jemozné ,,... vzmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika... uspesne vymahat
v zakladnom sudnom konani*. Stazovatel' vSak zastava nazor, ze z doterajSieho priebehu sporu
medzi zalobcom a zalovanou je zrejmé, ze pohladavka nie je vymahana Gispesne a jej existencia
je sporna, ¢o vyplyva aj z dizky konania. StaZovatel' sa domnieva, Ze aplikovanim uvedeného
rozhodnutia velkého sendtu by sa akékol'vek pohladdvka povazovala za UspeSne vymozitelnu,
ak by to stacilo pred sidom po podani Zaloby tvrdit. Jej aplikdciou mal krajsky sud vyrazne
zvyhodnit’ Zalobcu na ukor st'azovatel’a.

17. K tvrdenej arbitrdrnosti napadnutého uznesenia stazovatel uviedol, Ze zaver krajského sudu
0 nespravnom pravnom posudeni veci prvoinStanénym sudom je arbitrarny a iracionalny. Konania
vedené na mestskom sude pod sp. zn. 7C/61/2015 a 7C/74/2022 inicioval zalobca ako ddsledok
sudneho sporu medzi nim a zalovanou, aj ked’ sa st’azovatel'a netykaju.

18. Napokon st'azovatel namieta viac ako dvojrocné prietahy v konani, ku ktorym malo ddjst’
v ramci konania krajského sudu o odvolani Zalobcu.

19. Argumentacia stazovatela teda spociva v tvrdeni, Ze napadnutym postupom a napadnutym
uznesenim malo dojst’ k:

a) zasahu do pravnej istoty st'azovatela,

b) poruseniu zasady rovnosti stran,

¢) nespravnej aplikdcii a interpretacii judikatu,

d) arbitrarnosti napadnutého uznesenia,

e) prietahom v predmetnom konani.

IL.
Predbezné prejednanie tistavnej st’aZnosti

20. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

21. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s tstavou



najmd z toho hladiska, ¢i zavery vsSeobecnych stdov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
su dostatoéne odovodnené. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnl odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Ustavny sud preskiimava len to, ¢i zakony neboli vyloZené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08). Ustavny sud za protitistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo Ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia. Pridvo na riadne oddovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objasiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Rovnako Eur6psky sud pre 'udské
prava vo svojej judikature zdoraziuje, ze nie je nutné davat’ odpoved’ na kazdy argument strany
konania vratane tych, ktoré si pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vsak ide o kIi¢ovy argument,
vyzaduje sa prave naii $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998...).

II.1. K namietanému porusSeniu prava na sidnu ochranu:

23. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze jeho vlastna judikatira je vo vztahu ku kasaénym
rozhodnutiam, o aké ide aj v preskimavanej veci, v zmysle vysledkovej ochrany v konani
o Ustavnej staznosti v zasade zdrzanliva. Ustavny sud do kasaénych veci vstupuje zasadne vtedy,
ak by i8lo o inak nenapravitel'ny stav, ked’ze po zruSeni veci je pripad stale otvoreny.

24. V nadvéznosti svojej veci na vec Zalovane] povazuje stazovatel’ za nespravodlivé a v rozpore
s principom pravnej istoty, ak v ¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie v jeho veci 16. septembra
2021 bol vo veci zalovanej rozsudok krajského sudu €. k. 10Cbs 4/03-1068 z 15. maja 2018 (zaloba
zamietnutd) potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 20bo/13/2018 zo 14. novembra 2019
a pravoplatnym 15. januara 2020. Ustavny sud viak poukazuje na to, Ze vo veci Zalovanej bolo
zalobcom nasledne podané dovolanie avec bola vratena prvostupniovému sudu. Stazovatel
sa tak nemo6ze domahat pravnej istoty vyplyvajucej zrozhodnutia, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom zruSené a vec vratend na opiatovné konanie.

25. Stazovatel' opakovane tvrdi, Ze bolo zasiahnuté do jeho pravnej istoty, ked krajsky sud
v napadnutom uzneseni konStatoval, ze pohladdvku zalobcu voci Zalovanej mozno tuspesSne
vymahat' v zédkladnom konani (v zmysle judikatiry najvysSieho sidu nie je potrebné, aby bola
priznana alebo exekvovatelnd), ¢ize ide o vyméhatel'nti pohl'adavku Zalobcu na ucely odporovacej
zaloby, resp. zaloby o neucinnost’ pravnych tkonov.



26. Stazovatel’ namietal, Ze v napadnutom uzneseni nemal krajsky sud pouzit’ rozhodnutie vel'kého
senatu o vymahatelnosti pohl'adavok, pretoze z doterajSieho priebehu konania medzi zalobcom
a zalovanou vyplyva, 7e zalobcova pohl'adavka nie je Gspe$ne vymozitelna. Ustavny sad k tomu
uvadza, ze vymahatelnost’ pohl'adavky treba chapat’ ako jej vlastnost’, ktortt nadobudne v momente,
ked sa stane zalovatelnou, ¢ize su splnené vsetky podmienky na to, aby si ju veritel’ Zalobou
uspesne uplatnil. Uplatnenie pohl'adavky samo osebe, samozrejme, nezarucuje uspech zalujiceho
veritel'a v konani, o ktorom rozhodne az prislusny sud.

27. Obciansky zakonnik v § 42a ods. 1 uvadza: , Veritel sa moze domahat, aby sud urcil,
ze dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuji uspokojenie jeho vymaéahatelnej
pohl'adévky, st vo¢i nemu pravne netcinné. Toto prdvo ma veritel' aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi z jeho odporovatel'ného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.*

%6

28. Denotaty pojmov ,,vymahatelnost™ a ,,vykonatelnost* su uz prima facie lingvisticky uplne
rozdielne. Vykonatel'nost' predstavuje taka kvalitu veritelove] pohladavky, ktorej svedci
tzv. exekucny titul, teda rozhodnutie sudu alebo iny druh exekuc¢ného titulu, ktory deklaruje
existenciu prava veritela na plnenie od dlZnika, pricom jeho kvalita musi dospiet’ do Stadia
vykonatelnosti (spravidla marnym uplynutim tzv. pari¢nej lehoty, teda lehoty na ,,dobrovolné*
splnenie povinnosti) (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Obciansky
zakonnik I, 2. vydanie, 2019).

29. Pojem ,,vymahate'na pohladavka™ predstavuje uplne inu kvalitu veritelovej pohladavky
rovnajucu sa vlastnosti zalovatel'nosti pohl'adavky. Pohl'adavka je subjektivnym pravom veritel’a,
ktoré je od isttho momentu vybavené kvalitou pravneho naroku, teda predpokladom uspesne;
zalovatelnosti. Casovy okamih, od ktorého je subjektivne pravo vybavené pravnym narokom,
ateda vzt'ah, od ktorého nadobudne pohladdvka vlastnost vymahatelnosti v zmysle sudnej
zalovatelnosti, sa nazyva actio nata, okamih zrodu Zaloby, resp. vzniku tzv. Zalobného prava
veritela.

30. K namietke stazovatela, ze sa ocitd v neustdlej pravne] neistote, pretoze zalobca opakovane
vyuziva riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré mu zakon priznava, Cize uplatituje
len svoje zdkonné pravo, ustavny sud konStatuje pravo strany sporu vyuzivat’ procesné prostriedky
ochrany.

31. K namietanému poruseniu prava na rovnost’ stran Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil
taky vyklad pravnych predpisov rozhodnych pre vec samotnll, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky
nezlucitel'né so zakladnym pravom na rovnost’ strdn. Zasada rovnosti stran v civilnom procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov,
pricom o ich pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Krajsky sud svojim postupom a napadnutym
uznesenim neuprel stazovatelovi ziadne pravo a nijako ho neznevyhodnil. To, ze rozhodnutie
spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemdze byt zdsahom do rovnosti stran, ale ide
o prirodzeny vysledok sporového konania.

32. Zavery, ku ktorym krajsky std dospel, tak nemozno oznalit za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nézorom krajského sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného



sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

33. Ustavny sad preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych zékladnych prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o stavnom sude*).

I1.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov:

34. Krajsky sud rozhodoval o odvolani podanom zalobcom 12. novembra 2021 a k napadnutému
uzneseniu dospel az 31. jula 2024, odvolacie konanie teda trvalo viac ako dva roky. Krajsky sud
vSak uz o odvolani rozhodol atoto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 2024,
Cize stav pravnej neistoty vo vztahu k odvolaciemu konaniu netrva. Preto ustavny sud aj v tejto
Casti Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

35. Kedze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



