SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 403/2020-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGG

, zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska 40,
Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 111/2018 z 9. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 6 Tos 111/2018 z 9. oktobra 2018 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 111/2018 z 9. oktobra 2018 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 415,51 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 20. marca 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na pristup k sidu a na nestranného sudcu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto ndlezu. Uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 6 Tos 111/2018 z 9. oktobra 2018 navrhuje zru$it’ a vec vratit Krajskému sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) na d’alSie konanie. Navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.



2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 403/2020-12 z 27. augusta 2020 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavnu st'aznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vseobecného stidu
(sp. zn. 1 T 226/2014, pozn.) vyplyva, ze v trestnej veci vedenej Okresnym sutdom Dunajska Streda
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 1 T 226/2014 sa vedie trestné konanie proti obzalovanému

B o (rcstny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. b)

v

zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 na podklade
obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda (dalej len ,okresnd prokuratura®) ¢. k.
1Pv 2/14/2201-30 z 3. novembra 2014 (d’alej len ,,obzaloba‘), v ktorom st’azovatel’ka, v procesnom
postaveni poSkodenej, vzniesla ndmietku zaujatosti smerujicu proti predsedovi senatu [l

. (orucent okresnému sudu 2. januéara 2015 (d’alej len ,,ndmietka zaujatosti*).

4. O podanej obzalobe, ako aj o vznesenej namietke zaujatosti rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k. 1 T 226/2014-646 z 18. februara 2015 tak, Zze obzalobu okresnej prokuratiry odmietol a vec
vratil prokuratorovi. Zaroven predseda senatu ([ [ . pozn.) vyslovil svoju
nezaujatost podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u€innom v rozhodnom obdobi.
Predmetné uznesenie okresného sudu zrusil v celom rozsahu Krajsky sud v Trnave (d’alej len
»krajsky sad*) uznesenim €. k. 5 To 7/2016-674 z 14. aprila 2016 s odovodnenim, Ze okresny sud
bol povinny najskor sa procesne vysporiadat’ s ndmietkou zaujatosti vznesenou proti predsedovi
senatu a nasledne rozhodnut’ o podanej obzalobe. Zaroven uviedol (okrem iného, pozn.), Ze vyrok
o tom, ze predseda senatu ,,vyslovuje svoju nezaujatost*, nezodpoveda situacii, ked’ namietku
zaujatosti predsedu sendtu vzniesla procesnd strana a o vyliceni rozhoduje sendt, ako aj zaviazal
prvostupnovy sud na potrebu nalezitého odovodnenia rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, a to najmé
na nutnost’ vysporiadat’ sa s otdzkami, ¢i predseda sendtu md alebo nema pomer k veci alebo
niektorej z osob podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ¢i ndmietka zaujatosti bola vznesena
opravnenou osobou a ¢i meritdrnemu rozhodovaniu o tejto namietke nebrani niektord z okolnosti
podrla § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

5. Uznesenim ¢. k. 1 T 226/2014 z 15. jula 2016 okresny sid opédtovne rozhodol vyrokom,
ze predseda sendtu vyslovuje svoju nezaujatost podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
nasledne opravil uznesenim €. k. 1 T 226/2014 z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,opravné uznesenie
okresného sudu*) podla § 174 Trestného poriadku tak, ze predseda sendtu nie je vyluceny
z vykonavania tkonov trestného konania vo veci sp. zn. 1 T 226/2014. Stazovatel’ka podala proti
uvedenému uzneseniu okresného sudu €. k. 1 T 226/2014 z 15. jula 2016 staznost’ z 22. jila 2016
doplnent podanim z 11. augusta 2016, v ktorom znova poukazala (okrem iného, pozn.) na blizky
vztah medzi | - - I (<tory vystupuje v pozicii
svedka v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 226/2014, pozn.), v nadvdznosti na ¢o upozornila
na vylugenie sudcu | S - Vykonivania ukonov v inej trestnej veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 7/2015, v ktorom p. || |  EE v ystvpoval v procesnom
postaveni obzalovaného, pricom k predmetnému vyliceniu doSlo v nadvdznosti na namietku

zaujatosti vznesent samotnym | EEEG_—



6. Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Tos 57/2017 z 27. jula 2017 zrusil uznesenie okresného sudu €. k.
1 T 226/2014 z 15. jala 2016 (ktorym tento rozhodol o namietke zaujatosti, pozn.), pricom vyslovil,
ze opravné uznesenie okresného sudu je nulitnym pravnym aktom, a poukdzal na svoje
predchadzajiice rozhodnutie (€. k. 5 To 7/2016-674 z 14. aprila 2016, pozn.), v ktorom zaujal
pravny nazor, ktorym bol okresny sid povinny riadit’ sa, t. j. vysporiadat’ sa s otdzkami, ¢i predseda
senatu ma alebo neméd pomer bud’ k predmetnej veci, alebo k niektorej z osob uvedenych v § 31
ods. 1 Trestného poriadku, ¢i bola namietka zaujatosti vznesena opravnenou osobou
a ¢i meritdrnemu rozhodovaniu o takejto namietke nebrani niektora z okolnosti uvedenych v § 32
ods. 6 Trestného poriadku, ¢o okresny sud (podl'a nazoru krajského sudu, pozn.) nereSpektoval.
Zaroven konStatoval, ze bude potrebné rozhodnut, ¢i predseda senatu je alebo nie je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania tak, ako je uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

7.Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z23. aprila 2018 vyplyva, Ze okresny sud opdtovne
rozhodol o namietke zaujatosti stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 1 T 226/2014 z 23. aprila 2018 (dalej
aj ,,uznesenie okresného sudu z 23. aprila 2018%) tak, Ze podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku
predseda senatu || nic jc vyloceny ,,...vo veci obZalovaného | EEEEGER
a poskodene; | N . proti ktorému podala stazovatelka (poskodena v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 226/2014, pozn.) staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
6 Tos 111/2018-720 z 9. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti stazovatelky smerujiicej proti uzneseniu
okresného stidu z 23. aprila 2018, ktorym tento rozhodol, ze || | | I nic jc vyluceny
vo veci obzalovaného || 2 poskodenej | (st27ovatel’ky, pozn.),
podala stazovatel'ka tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostato¢né a nepreskiimatel'né;

b) odévodnenie uznesenia okresného sidu & k. 1 T 226/2014-714 z 23. aprila 2018 nesplia
poziadavky odovodnenia tak, ako boli uvedené v (pre okresny sud, pozn.) zavdznej Casti uznesenia
krajského sudu €. k. 5 Tos 57/2017-700 z 27. jala 2017, v nadvdznosti na ¢o je také oddévodnenie
prvostupnového sidu nezakonné, o ma za nasledok nepreskiimatelnost” oznaceného uznesenia
okresného sudu;

c) vyrok uznesenia okresného sidu ¢. k. 1 T 226/2014-714 z 23. aprila 2018 je nespravny
a neuplny, nie je v sulade s § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze v iom absentuje skuto¢nost,
ze by sudca nebol vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania. Formulacia vyroku nie je
dostatoéna, ked’ze nie je zrejmé, v akej veci nie je ||| [ Gz vyl ceny a nie je zrejmé
ani to, z ¢oho nie je vylaceny;

d) skuto¢nosti namietané v pism. a) azc) tejto Casti nalezu krajsky sud v napadnutom uzneseni
nijako neposudil, hoci bol na ne povinny prihliadnut' a néasledne ich posadit, v dosledku
¢oho je napadnuté uznesenie nepreskimatel'né a neobsahuje dostato¢né a riadne oddévodnenie;

e) napadnuté uznesenie ,,...absolutne popiera‘ zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a teda pravo na pristup k sudu, ktorého sti¢ast'ou je pravo na nestrann¢ho sudcu.



9. Na podporu svojej argumentacie stazovatelka poukazuje na ndlez ustavného sudu ¢. k.
IIL. US 47/05 z 11. maja 2005, ako aj na nalez ustavného sudu ¢&. k. III. US 16/00 z 15. jtna 2000,
v nadvédznosti na ¢o dava do pozornosti, ze naprieck vedomosti krajského sudu o jednotlivych
flou (v ustavnej staznosti, pozn.) uvadzanych skutocnostiach, ktoré mal krajsky sud k dispozicii,
na ne neprihliadol a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ¢o sa tyka nestrannosti predsedu
senatu | GG odobril rozhodnutie okresného stidu, ktorym predseda senatu nebol
vyli¢eny z vykonévania tkonov trestného konania vedeného pod sp. zn. 1 T 226/2014,
hoci existovali objektivne preukdzané skutocnosti, ktorymi bola spochybnena jeho nestrannost’,
¢im bolo podl'a nazoru stazovatel’ky zasiahnuté do jej prdva na nestranného sudcu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

10. Stazovatel’ka v istavne] staznosti poukazuje aj na uznesenie krajského sudu €. k. 5 Nto 3/2015
z 12. marca 2015, ktory rozhodol o vyluceni sudcu okresného sudu |GGG
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného |G
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 1T 7/2015, ako aj na uznesenie krajského sudu ¢. k.
6 Nto 7/2016 z 21. aprila 2016, ktory rozhodol o vylaéeni sudcu okresného sudu |||
I z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovane] |GG
(stazovatelky, pozn.) vedeného okresnym sadom pod sp. zn. 1 T 17/2008, v ktorom ||| Gz
Bl vznicsol namietku zaujatosti, z dovodu, ze v predmetnej veci osobne pozna svedka
I V odviznosti na oznalené rozhodnutia uvadza, Zze medzi nimi
a napadnutym uznesenim v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 226/2014 ide o ni¢im neodovodnené

odlisné posudzovanie zjavne rovnakych situédcii. Zaroven poukazuje aj na vyjadrenie jej obhajcu
z 2. jina 2015 vo veci vedenej pod 2 Nt 16/2012, v ktorej tento poukazal na vypoved pana |||l
B - 8. scptembra 2011. V nadviznosti na uvedené konstatuje, ze krajsky sud mal vedomost’
o vSetkych tychto skuto¢nostiach, ked’ze rozhodoval o vSetkych namietkach zaujatosti smerujiacich
proti sudcovi okresného sudu || G St 0vatel'ka uvadza, Ze podla ustalenej
judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa subjektivna nestrannost’ sudcu prezumuje, pokial
sa nepreukdze opak, ktory bol podla jej nazoru preukazany, ked'ze ,,... vrovmakej situdcii,
aka je rieSenda aj v ramci prebiehajuceho konania® (sp. zn. 1 T 226/2014, pozn.), v ktorom
vystupuje | GGG v procesnom postaveni svedka bol || G vy oceny
z vykonavania tikonov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 17/2008, v ktorom || GGG
vystupoval obdobne v procesnom postaveni svedka. Rovnako bol podla stazovatelky opak

preukdzany aj vyjadrenim sudcu | S o jcho zavjatosti vo vztahu

k obzalovanému || v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
1 T 7/2015.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud sa k tstavnej staznosti vyjadril pred jej predbeZznym prerokovanim podanim
dorucenym ustavnému sudu 22. jula 2020, prilohou ktorého bol uradny zaznam z 8. jula 2020
so Specifikaciou najmi spisovej znacky dotknutého konania, jeho predmetu, informéciou o tom,



ktorému sudcovi spravodajcovi bola vec pridelena, terminu nariadeného pojednéavania,
ako aj datumu vratenia sudneho spisu (sp. zn. 1T 226/2014, pozn.) okresnému sudu.

12. Nasledne sa krajsky sud vyjadril k Gstavnej staznosti po jej prijati na dalSie konanie
tym spésobom, 7e predseda senatu || | | B (ziroven sudca spravodajca, pozn.), ktory
rozhodoval na krajskom sude v predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 6 Tos 111/2018 (napadnuté
uznesenie, pozn.), poziadal ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky o prerusenie vykonu
funkcie sudcu k 1. augustu 2020, v nadvéznosti na ¢o krajsky sud ponechava rozhodnutie v dane;j
veci na uvahe ustavnému sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. Ustavny sud uvadza, ze zacastnena osoba — || | | B si vpovedomenie ustavného sudu
o podani Gstavnej staznosti a o jej prijati na d’alSie konanie prevzal 23. novembra 2020. Ustavny
sud konStatuje, ze v konani pred Gstavnym sudom nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

14. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze krajsky sid ziadnym spoésobom nepoprel
a ani nespochybnil jej skutkové a pravne tvrdenia obsiahnuté v ustavnej staznosti, na zaklade
coho konstatovala, Ze zotrvava v plnom rozsahu na argumentécii uvedenej v Ustavne] staznosti.
Zaroven vycislila uplatnené trovy konania pred Gstavnym stidom.

15. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednédvania, ked’Ze na zdklade podani ucastnikov
vratane ich priloh a spisu predlozenému ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).

Iv.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aznosti

16. Ustavny sud pristapil k preskimaniu prednesenych namietok staZovatelky v rozsahu
a z dovodov, ktoré tato uviedla vo svojej ustavnej staznosti, zamerajuc pritom svoju pozornost’
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého uznesenia (Cast’ Il tohto nalezu, pozn.).
Ustavny sud tak preskiimal, &i skuto¢nosti namietané stazovatelkou v jej Gstavnej staznosti maja
oporu Vv spise a s svojou povahou a intenzitou spdsobilé odobrit’ zaver o poruSeni zakladnych prav
stazovatel’ky a nasledne privodit’ kasa¢ny zdsah zo strany ustavného sudu.

17. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na pristup k sudu, nestranného sudcu aprdva na spravodlivé sudne konanie je zaloZena
predovSetkym na jej tvrdeni o nepreskiimatelnosti a nedostatocnom odovodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu v nadvéznosti na uznesenie okresného sudu z 23. aprila 2018, ktoré
mu predchadzalo, ako aj narozpore rozhodovania tychto vSeobecnych stdov sich ustalenou
rozhodovacou praxou, ¢o sa tyka nestrannosti prisluSného predsedu senatu, a nedostatkoch
vo vyroku a odoévodneni uznesenia okresné¢ho sudu z 23. aprila 2018, ktoré odobril krajsky sud
napadnutym uznesenim.

18. Este pred samotnym posudenim relevantnej argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti
povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut, ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti



(¢l. 124 1ustavy) je postaveny mimo sustavu vSeobecnych sudov a nie je ho mozné povazovat
za dal§iu opravnu indtanciu v systéme vSeobecného stdnictva. Ustavny sud nie je spravidla
opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zistené¢ho skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov interpretacie a aplikacie
zékonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym siidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na pristup k sidu, nestranného sudcu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim krajského sidu

19. Ustavny std poznamenava, e v obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odlignosti a je ich potrebné posudzovat’ spoloéne (m. m. I1I. US 236/2014).

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nie je len pravo domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu), ale aj pravo na urCiti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 (ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), totiz vyzaduje,
aby sidy =zalozili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych doévodoch
zodpovedajiicich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (m. m. III. US 305/08,
I11. US 418/2018).

21. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej] v odovodneni rozhodnutia dbat’
na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickd (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 11. US 117/07, 1. US 332/09). Zaroven plati, ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Odobvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho, resp.
staznostného), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (m. m. III. US 209/04). Ani judikatira Eurépskeho sidu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP*) nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kIicovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave
na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5.1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2.1998).



22. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom nie je povinnost’ sudcu
vyhoviet navrhu opravnenych osdb a vylucit’ sa z dalSieho preroktvania a rozhodovania veci
pre zaujatost’. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prerokuvania
a rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnut o fiom (m. m. I. US 27/98, II. US 121/03,
I11. US 246/2012).

23. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom je v trestnom sidnom
konani garantované najmé prostrednictvom institatu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost (v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku, pozn.).
Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylucit bud’ na navrh ucastnika sudneho konania,
alebo na zéklade navrhu samotného sudcu (m. m. II. US 209/2019).

24. Vramci uvadzanych kritérii teda ustavny suad pristipil k preskimaniu staZovatelkou
prednesenych namietok.

25. Vo vztahu k namietanému nepreskimatelnému a nedostatocnému oddévodneniu napadnutého
uznesenia krajského sudu stazovatel'ka poukazuje predovsetkym na nedostatky v odovodneni
tomuto rozhodnutiu predchadzajuceho uznesenia okresného sudu z 23. aprila 2018, ktorym okresny
sud podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o nevylu¢eni predsedu sendtu z konania
vedeného pod sp. zn. 1 T 226/2014 a ktoré krajsky sud nasledne neodstranil (ndmietky podl’a bodu
9 pism. a) az e), pozn.). V nadvédznosti na sposob argumentécie st'azovatel’ky ustavny sud uvadza,
ze pri posudzovani ndmietok vychadzal zo svojho ustidleného pravneho néazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho, resp. staznostného sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. (IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
a odvolacie (resp. staznostné¢) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(Iv. US 160/2011).

26. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze v napadnutom uznesent,
ako aj v uzneseni okresného sudu z 23. aprila 2018 vSeobecné sudy rozhodovali o tzv. namietke
zaujatosti vznesenej stazovatelkou v procesnom postaveni poskodenej v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 226/2014. Vo vzt'ahu k charakteru samotného konania o namietke zaujatosti Gstavny
sud uvadza, ze konanie o uplatnenej namietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny
sudca je, alebo nie je vylaéeny z prerokuvania a rozhodovania uréitej veci (m. m. ITI. US 30/2010).

27.V kontexte uveden¢ho bolo ulohou ustavného sudu posudit’ ¢i v danom pripade doslo
k pochybeniu vSeobecnych stidov v nadvdznosti na stazovatel'’kou uplatnené namietky a v pripade,
ak k predmetnému pochybeniu doSlo, ¢i intenzita a priCinnd suvislost medzi namietanym
poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho désledkami na spravodlivost’ procesu rozhodovania
o namietke zaujatosti ako celku mala na vec podstatny, resp. rozhodujuci dosah.

28. Ustavny std sa scielom postdenia opodstatnenosti stazovatelkinych vyhrad v Gstavnej
staznosti oboznamil so znenim samotnej namietky zaujatosti z 29. decembra 2014, z ktorej
vyplyvaji tri zékladné argumentaéné okruhy. V prvom rade stazovatelka vyslovila dévodnu
pochybnost’ o nezaujatosti predsedu senatu pre jeho pomer (priatel'sky vztah, pozn.) k osobe
obzalovaného | . ovnako namietla jeho pomer k osobe |GG
(priatel'sky vztah, pozn.), ktory mal byt obvinenym vtom case vinej trestnej veci,
kde stazovatel’ka vystupovala ako poskodend, ktoré podl'a stazovatelky spolu stviseli, a zaroven



poukézala na zaujatost predsedu senatu | S prc pomer k veci samej.
V zéavere navrhla odiatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho ist¢ho druhu

a stupfia. Svoju argumentaciu tykajucu sa zaujatosti predsedu senatu |GGG
nasledne d’alej rozvinula aj v jednej zo st'aznosti smerujlcej proti rozhodnutiu okresného sudu (€. k.
1 T 226/2014 z 15. jula 2016, pozn.), v ktorej poukézala na konkrétne rozhodnutie krajského sudu
v inej trestnej veci (sp. zn. 5 Nto 3/2015, pozn.), v ktorom bol || GGG vyliceny
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného |G
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 7/2015.

29. Zaroven sa ustavny sud obozndmil aj so znenim dotknutych rozhodnuti (Specifikovanych v bode
26 tohto nalezu, pozn.). Z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu z 23. aprila 2018 vyplyva, ze tento

rozhodol o nevyltceni predsedu senatu || GGG .o veci obzalovaného IR

B - posiodenej | . ktor¢ v podstatnom odovodnil tym, Ze predseda senatu
obzalovaného |} vobcc nepozna, nema s nim Ziadne priatel'ské vztahy, nestretava

sa s nim, ma o fom ur¢ité vedomosti iba z iného trestného spisu, v ktorom vystupovala ||l
. kde obZalovany bol pravdepodobne svedkom, na zaklade Goho vyslovil vyrok
o jeho nevyluceni. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento zamietol
staznost’ stazovatel’ky podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, kedze po preskimani
vyroku okresného sudu z 23. aprila 2018 a spravnosti jemu predchddzajuceho konania dospel
k zaveru o jej nedévodnosti. V podrobnostiach uviedol, Ze po preskiimani sudneho spisu nezistil
zakonné podmienky pre vylucenie predsedu sendtu, poukdzal na vyjadrenie samotného predsedu
senatu || GGG © 0d6vodneni uznesenia okresného sudu z 23. aprila 2018, a zaroven
v zavere konStatoval, ze tvrdenia stazovatel'’ky neboli ni¢im preukazané.

30. Nakol'ko st'aznostné namietky smerujl aj proti poruseniu prava na nestranné¢ho sudcu, ustavny
sud povazuje za nevyhnutné pred ich konkrétnym posudenim uviest, Ze nestrannost’ je potrebné
skiamat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’ osobné
presvedCenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j.
je potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada
az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko — rozsudok ESCP z 1. 10. 1982).

31. Zaroven je potrebné uviest, ze nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom
nestrannosti, ale je potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho
hl'adiska. Objektivna nestrannost’” sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skutocnosti.
V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Spravodlivost’ nielenZze mé byt vykonavana,
ale sa musi aj javit, ze ma byt vykondvana (Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESCP zo 17. 1. 1970).

32. K predmetnej otdzke sa uz vyjadroval aj ustavny sud, ked” uviedol, Ze existencia nestrannosti
musi byt ur€ena podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedcenia
a spravania sudcu v danej veci, atieZ podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca
poskytoval dostatocné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucena akékol'vek opravnena
pochybnost’ (IIl. US 16/00). Nestrannost’ sudcu nespoéiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné usudzovat,



ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je obycajne definovand ako absencia predsudku
alebo zaujatosti v konkrétnej veci (II1. US 47/05).

33. Ustavny sud preskimanim uznesenia okresného sidu z23. aprila 2018 zistil, Ze tento
neposkytol odpovede na vSetky hlavné argumentaéné okruhy, ktoré stazovatel'ka predniesla
v namietke zaujatosti z 29. decembra 2014. Okresny sud sa v odovodneni svojho uznesenia
z23. aprila 2018 obmedzil na posudenie vztahu predsedu senatu |GGG
k obzalovanému ||} . V jcho odovodneni vSak absentuje akakol'vek zmienka
k namietke zaujatosti pre pomer predsedu senatu | [ I « veci samej. Osobitne
sa javilo ako dolezité postdenie vztahu predsedu senatu k osobe || G (0d2iny
priatel'sky vzt'ah, pozn.), ktory mal byt obvinenym v tom case v inej trestnej veci, kde stazovatel’ka
vystupovala ako poskodena, a v ktorom bol predseda senatu néasledne vyluceny z tikonov trestného
konania (1 T 7/2015, pozn.) z dévodu nim vznesenej namietky zaujatosti vo vztahu k tejto osobe.
Okresny sud sa k predmetnej ¢asti namietky rovnako ziadnym spdsobom nevyjadril (meno Ing.
Hideghétyho spomenul, avsak d’alej nijako nerozvinul, pozn.). Ustavny sud pre komplexnost
uvadza, ze okresny sud zaroven v odovodneni uznesenia z 23. aprila 2018 nereflektoval pre neho
zavdzny pravny nazor krajského sudu vyjadreny v predchadzajicich uzneseniach krajského sudu
(¢. k.5 To 7/2016-674 z 14. aprila 2016 a ¢. k. 5 Tos 57/2017 z 27. jula 2017, pozn.).

34, Ustavny sad preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory bol povinny
preskumat’ spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu z 23. aprila 2018 a konanie
mu predchadzajice, zistil, ze tento uz Specifikované nedostatky okresného sidu neodstranil
a uznesenie okresného stidu z 23. aprila 2018 odobril. Ani nad rdmec odévodnenia okresného stidu
krajsky sud neuviedol Ziadnu d’alSiu vo veci relevantni argumentaciu. Vzhl'adom na skutocnost,
ze predmetné rozhodnutia vSeobecnych sudov (uznesenie okresného stdu z 23. aprila 2018
a napadnuté uznesenie krajského sudu, pozn.) bolo potrebné preskimat ako celok, ustavny sud
povazuje za nevyhnutné uviest’, ze vSeobecné sudy neskiimali dosledne najméa objektivne hl'adiska
nestrannosti predsedu senatu predovsetkym v stvislosti s pomerom predsedu senatu [
B < osobc . ktor¢ sa, ako uz bolo uvedené, javilo
ako osobitne dolezité. Napriek skutoCnosti, ze krajsky sud mal vedomost o obsahu
predchadzajucich rozhodnuti, ktorymi bol okresny sid zaviazany na riadne oddvodnenie svojich
uzneseni v kontexte ich pravnych néazorov a uznesenie okresného stdu z 23. aprila 2018 tieto
nereflektovalo,  k predmetnému sa blizS§ie nevyjadril, hoci existenciu tychto rozhodnuti
v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval. Pri  takom zdvaZnom rozhodnuti,
ako je objektivna a subjektivna stranka sudcovskej nezavislosti, musi sud vychadzat zo vsetkych
dostupnych podkladov a tieto naleZite vyhodnotit. Ustavny sid teda zistil, Ze je nutné prisvedgit’
namietke stazovatel’ky o nedostatku a v nadvédznosti na to nepreskimatelnosti odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského siidu v nadvdznosti na uznesenie okresné¢ho sidu z 23. aprila
2018. Uznesenie okresné¢ho sudu z 23. aprila 2018 je poznaCené zavaznymi nedostatkami (najma
nereflektovanim pravnych nazorov predchadzajicich zruSujicich uzneseni krajského sudu,
absenciou odovodnenia v kontexte relevantnych namietok stazovatel’ky, pozn.), ktoré boli odobrené
napadnutym uznesenim krajského sudu, o Ustavny stid povazuje za istavne neudrzatelné.

35. Podl'a nazoru tstavného sudu je napadnuté uznesenie krajského sudu v jeho relevantnej Casti
zdovodnené citdciou zakonnych ustanoveni bez toho, aby svoje rozhodnutie ich konkrétnou
aplikdciou na dany pripad zdovodnil aj ustavne konformnymi ddvodmi zodpovedajicimi



$pecifikim predmetnej veci. Ustavny sud vyhodnotil dovody rozhodnutia krajského sudu
v napadnutom uzneseni, t. j. zamietnutie staznosti staZzovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu
o nevyluceni predsedu senatu ||| | | I - konania vedeného pod sp. zn. 1 T 226/2014,
ako nedostato¢né, zviacSa sa odvoldvajice na obsah spisu. Krajsky sud mal po doslednom
preskumani veci podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, ateda dotknutého vyroku uznesenia
okresného sudu a spravnosti postupu konania, ktory predchédzal vydaniu uznesenia okresného sudu
z 23. aprila 2018, svoje rozhodnutie ndlezite odévodnit’, a to aj v nadviznosti na predchadzajice
rozhodnutia krajského sudu v otdzke ndmietky zaujatosti. Zaroven v napadnutom rozhodnuti
absentuje akékol'vek postudenie napriklad otazky objektivnej strdnky nezaujatosti predsedu senatu.
V nadvéznosti na uvedené ustavny std konStatuje Gistavnll neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia,
¢im doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu (prava na pristup k sudu
a nestranného sudcu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

36. Ustavny sid v savislosti s navrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému sudu na d’alSie konanie dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto nédvrhu vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Krajsky sud je v d’alSom konani
vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto néleze.

37.Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou krajského sudu vec opitovne prejednat
a rozhodnut' podla relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 193, resp. § 194 Trestného
poriadku, pozn.) a najmé jasne a podrobne uviest’ dovody svojho rozhodnutia v kontexte pravnych
nazorov ustavného sidu vyjadrenych v tomto naleze (ustavny stid rozhodne neuvadza, ako ma zniet’
vyrok, resp. rozhodnutie krajského sudu, pozn.) tak, aby poskytli stazovatel'ke odpovede
na relevantné skutoc¢nosti.

IV.2. K argumentacii staZovatel’ky v bode 10, ¢ast’ II tohto nalezu

38. Z dovodu komplexnosti ustavny sud k argumentécii stazovatel’ky (bod 10, pozn.) v kontexte
bodu 18 tohto nalezu uvadza, ze takto fiou prezentovand argumentacia je podla nazoru tstavného
sudu podpornou argumenticiou vo vztahu k odovodneniu ustavnej staznosti v snahe poukézat
predovsetkym na skutkovy a pravny stav vo vztahu k jej namietke zaujatosti. Ked’ze ustavny std
nie je tretou inStanciou a nie je skutkovym sudom, posudzovanie predmetnej argumentacie nie je
v jeho pravomoci. Na druhej strane vSak uvadza, Ze prave vyjadrenie sa vSeobecného sudu
k nastolenej problematike v rozsahu uplatnenej némietky zaujatosti stazovatel’ky povazuje
za osobitne dolezité.

V.
Trovy konania

39. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 415,51 eur (bod 3 vyroku nélezu).

40. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019
je 163,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 9,80 eur. StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov
konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zéastupca
stazovatel’ky (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 415,51 eur. Pisomné vyjadrenie
stazovatel’ky zo 7. januara 2021 ustavny sid nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah ako podanie
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

41. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu
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