SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 128/2010-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti N, s. r. 0., Z., zastupenej Q., s. r. 0., B,
konajicou prostrednictva advokata JUDr. L. V., pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Sz£64/2008 z 21. jala 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 S 68/2005 z 24. aprila 2008 a takto

rozhodol:

Staznosti spolo¢nosti N.,s.r.0., nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud®)
¢.k.I. US 128/2010-15 z31. marca 2010 bola na daldic konanie prijatd staznost
spolo¢nosti N., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szf 64/2008 z 21. jula 2009 (d’alej
len ,,rozsudok najvysSieho sidu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 S 68/2005 z24. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti, jej priloh a vyziadanych sudnych spisov vyplynulo, ze
stazovatelke bola rozhodnutim Colného uradu Zilina (d’alej len ,,colny tirad*) z 8. januéra
1998 ulozena povinnost zaplatit’ colny dlh v sume 5 282 499 Sk. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplynulo, ze stazovatel’ka v ramci predmetu svojho podnikania zabezpecila
colny dlh, ktory vznikol hlavnému zodpovednému tym, ze tovar prepusteny do rezimu
tranzit nebol v urcenej lehote dodany colnému uradu urcenia. Proti uvedenému rozhodnutiu

sa st'azovatel’ka neodvolala.

3. StaZovatel’ka podanim z 24. oktobra 2000 Ziadala colny urad o povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozhodnutim z 8. janudra 1998 z dovodu, Ze tovar, v stvislosti
s tranzitom ktorého vznikol colny dlh, nebol dovezeny na tzemie Slovenskej republiky.
Pred rozhodnutim o navrhu na obnovu konania colny urad opakovane vyzval stazovatelku,
aby preukazala naplnenie dévodov obnovy konania, akonanie prerusil v stvislosti
s prebiehajicim trestnym konanim. Rozhodnutim colného tradu z 24. februara 2004 bola

obnova konania podla § 62 ods. 1 pism. a) Sprdvneho poriadku povolend, pricom



z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze colny Urad za novu skuto¢nost’ odévodiiujicu
povolenie obnovy konania povazoval vyluéne znalecky posudok U. v Z. z 18. februara

2004, ktorého zavery spochybnili prestup tovaru cez Statne hranice.

4. Na podnet colného tradu mimo odvolacieho konania postupom podla § 65
Spravneho poriadku Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo*)
preskimalo rozhodnutie colného turadu o povoleni obnovy konania a rozhodnutim
z 21.jula 2004 ho zrusilo. D6vodom na zrusSenie rozhodnutia o povoleni obnovy konania
bol zaver, Ze neboli naplnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku, teda Ze nevysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia ucastnika konania. Colné riaditel'stvo k predmetnému znaleckému posudku
uviedlo, ze riesi len mozZnost’ nalozenia deklarovaného tovaru na ur¢ené vozidlo, ale neriesi
skuto¢nost’ podstatnu pre povolenie obnovy konania, ¢i tovar bol do tuzemska dovezeny.
Dalej uviedlo, Ze ani zistenia orginov &innych v trestnom konani a ani zévery organov

Ceskej colnej spravy nepreukazali, ze tovar na izemie Slovenskej republiky nevstipil.

5. Rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
financii®) z 15. novembra 2004 bolo odvolanie stazovatel'ky proti rozhodnutiu coln¢ho
riaditel'stva zamietnuté a rozhodnutie colného riaditel'stva bolo potvrdené. V odovodneni
rozhodnutia ministerstvo financii zhodne so zavermi colného riaditel'stva konstatovalo
nenaplnenie dovodov na povolenie obnovy konania. Poukazalo o. i. na zavery rozhodnuti
organov colnej spravy C., v zmysle ktorych sa nepreukézalo, e by deklarovany tovar nebol
z C. vyvezeny tak, ako bol deklarovany. K predlozenému znaleckému posudku uviedlo, Ze
pracuje s viacerymi neoverenymi hypotézami, ktorych pouzitie vyraznym spésobom znizuje
jeho preukaznu silu: (i) znaleckd organizacia vychddzala len z predpokladaného druhu
navesu, ked’ze v spise nebola informdacia o pouzitom druhu navesu, (ii) pri najobjemnejsej
polozke nakladu — Sportoveé potreby — znaleckd organizacia vychadzala iba z pribliznych
rozmerov roznych Sportovych potrieb a (iii) taktiez kalkuluje len s eventualitou
kombinovaného uloZenia tovaru, priom vSak moznost pozdizneho uloZenia tovaru

nevylacila. V zavere k znaleckému posudku ministerstvo financii uviedlo, Ze tento novy



dokaz nemozno vyhodnotit’ izolovane, ale len v kontexte vSetkych ziskanych ddékazov.
Reagujuc na odvolacie dovody ministerstvo financii nezistilo ani naplnenie dévodov
obnovy v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) a e) Spravneho poriadku, pricom uviedlo, Ze ked'ze
tieto dovody neboli st€ast’ou navrhu na obnovu konania, colny urad ich v rozhodnuti z 24.
februara 2004 ani nemohol posudit’. Stazovatel’ka v staznosti vytyka spravnym orgadnom, ze
,eee  VYtvorenim inkvizicného procesu (inkvizicny z toho dovodu, Ze v mimo odvolacom
konani colné organy sami dali podnet na konanie, sami bez ucasti staZovatela proces
uskutocnili) bez riadnej ucasti stazovatela zrusili pravoplatné rozhodnutie o povoleni
obnovy konania, aby zabranili stazovatelovi v pristupe k administrativnemu konaniu (ktoré

bolo pravoplatne povolené) a znemoznili mu domahat sa ochrany svojich prav*.

6. Zalobou na krajskom sude sa stazovatelka doméhala preskimania zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia ministerstva financii. Krajsky std rozsudkom z 24. aprila 2008
zalobu stazovatel’ky zamietol, pricom na odvolanie staZzovatel'’ky najvyssi sad rozsudkom

z 21. jala 2009 rozsudok krajského stidu potvrdil.

7. Stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu, pricom na preukdzanie zdsahu do svojich prav
v staznosti uviedla tieto skuto¢nosti:

,Je zrejme, Ze Najvyssi sud SR iba poukazal na dikciu Spravneho poriadku
a sposobom  aplikacie sa uz nezaoberal, hoci preukazatelne viedla k ustavne
nekonformnému stavu, pretoze vytvorila predstavu, Ze riadne administrativne konanie,
v ktorom sa zachovava Standard zdkladnych prav ucastnika konania, bolo nasledne zrusené
inkvizicnym rozhodnutim mimo odvolacieho konania (v ktorom ucastnik poévodného
administrativneho konania nemd Ziadne prava). Prave pre tento charakter mimo
odvolacieho konania ma stazovatel za to, Ze jednak nemozZe byt pouzité v neprospech
ucastnika administrativneho konania a odnat’ mu tym dobromyselne nadobudnuté prava
a jednak takéto inkvizicné rozhodnutie nemd funkcny vyznam, pretoZe nové (obnovené)
administrativne konanie nemozno nim zrusit, pretoZe toto rozhodnutie zrusuje len
rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Tato skutocnost’ vsak nema prdvne ucinky na nove

obnovené konanie, ktoré sa na navrh ucastnika konania zacalo okamihom, ked nastala



pravna skutocnost pravoplatnosti rozhodnutia Colného tiradu 7. o povoleni obnovy
konania. Tato pravna skutocnost ma objektivnu povahu a nemozno ju vziat' spdt ucelovym
subjektivnym konanim colnych organov. V tomto zmysle nové konanie mozno ukoncit' len
meritornym rozhodnutim, kedZe na strane colnych organov nie su splnené podmienky na
zastavenie konania a ucastnik konania navrh na obnovu konania nevzal spdit...

Tvrdime, Ze v danom pripade ide o hrubé zneuZitie inStitutu preskumania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania (§ 65 ods. 1 Spravneho poriadku), pretoze podnet
na zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nepodal ucastnik konania ani tretia
osoba, ale spravny organ I. stupna, ktory po prdvoplatnosti rozhodnutia zmenil pravny
nazor na vec. Podanim podnetu pritom zasiahol do dobromyselne nadobudnutych prav
Zalobcu, ktoré mu vznikli v obnovenom konani. Zalobca konal tiez v dévere vydaného
rozhodnutia spravneho orgadnu, v dovere, zZe pravoplatne nadobudnuté prdavo mu vzhladom
na princip res iudicata nemozno odnat...

Institut preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania rovnako ako cely
system opravnych prostriedkov sluzi na odstranenie nezakonnosti rozhodnuti spravnych
organov, ktorych sa dopustili v administrativnom konani voci ucastnikom konania. Nesluzi
na to, aby spravne organy bezdovodne zmenili vyhodnotenie skutkového stavu na zaklade
volnej uvahy po pravoplatnosti rozhodnutia. Tento institut nesluzi na dodatocnu zmenu
procesnych rozhodnuti (napr. povolenej obnovy konania) v neprospech ucastnikov konania,
ale na zmenu meritornych rozhodnuti u ktorych existuje znacna intenzita dovodov, a to
prave na strane ucastnikov konania, to vyplyva zo systematického vykladu § 66 Spravneho
poriadku i z toho, Ze v konani o preskumani rozhodnuti mimo odvolacieho konania nie je
upraveny zakladny Standard prava ucastnika konania ako v riadnom administrativnom
konani, najmd vyjadrit' sa k podnetu na zrusenie rozhodnutia, k podkladom rozhodnutia
v mimo odvolacom konani, k pravnym ndzorom vyslovenym v podnete, prava podat
proti tvrdeniam a navrhovat dokazy. To vsetko prave preto, Ze zdkon nepocita s tym, Ze
bude pouzity v neprospech ucastnika administrativneho konania tak, ako to urobili colné

organy.

V doplneni staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 16. februara 2010,

stazovatel’ka uviedla, ze rozsudok najvysSiecho sudu povazuje za svojvolny, a tym aj



protitstavny, ¢o mozno vzt'ahovat’ aj na rozsudok krajského sudu. Vytyka im, Ze nechranili
jej pravo na obnovené konanie anereparovali pochybenie spravnych organov.
Argumentaciu uzatvara tvrdenim: ,,Rozhodnutia vSeobecnych sudov su absolutne
nepreskumatelné, ked zmdtocnym sposobom a bez logického odévodnenia reagovali na
odvolacie namietky tykajuce sa neexistencie opravnenia colného riaditelstva vstupovat do
pravoplatného rozhodnutia colného uradu, ¢i prava na dobru vieru v akty verejnej moci,

ktorym svedci prezumpcia spravnosti.

8. V petite staznosti sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sid ndlezom rozhodol tak,
ze rozsudkom najvyssSieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej
ziada Ustavny sud, aby zrusil rozsudok najvyssieho sudu a rozsudok krajského sudu a vratil

vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval krajsky sud aj najvyssi
sud, aby sa vyjadrili k prijatej staznosti a ku vhodnosti tstneho pojednavania.

Predsednicka krajského stidu vo vyjadreni zo 4. maja 2010 zotrvala na zaveroch jeho
rozsudku, v zmysle ktorych ,,... vo veci stazovatelky neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 62 a 63 Spravneho poriadku, a preto rozhodnutim ministerstva financii
nedoslo k poruseniu zdakona“. Suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania pred
ustavnym studom.

Predsednicka spravneho kolégia najvyssSieho sidu vo vyjadreni uviedla, Zze v podane;j
staznosti ,,... stazovatelka po vecnej stranke uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré
uplatnila v Zalobe s tym, zZe sucasne vyslovila ndzor, Ze rozsudkom najvyssieho sudu boli
porusené jej oznacené prava... Namietky uvadzané stazovatelkou su nedovodné a najvyssi
sud trvda na svojom zavere, ktory vyslovil v rozsudku, ktory je predmetom ustavnej
staznosti. . Dalej najvy$si sid poukézal vo vyjadreni na vychodiska rozhodovania stidov
v spravnom sudnictve a k meritu staznosti uviedol: ,,Podla ndzoru najvyssieho sudu,

krajsky sud sprdavne skumal, ¢i rozhodnutie o povoleni obnovy konania (rozhodnutie



colného uradu z 24. februdara 2004) bolo vydané v sulade so zakonom a ¢i na povolenie
obnovy konania boli splnené podmienky taxativne uvedené v ust. § 62 ods. 1 Spravneho
poriadku. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze oznacené rozhodnutie o povoleni
obnovy konania bolo vydané v rozpore s ust. § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku,
kedZe vyssie oznaceny znalecky posudok nemozno povazovat za novu skutocnost ani dokaz,
ktory by mohol mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ktory nemohol byt v konani
(povodnom) uplatneny bez zavinenia stazovatelky, ide o rozhodnutie vydané v rozpore so
zakonom a preto bol dany dévod na jeho zrusenie v zmysle § 65 ods. 2 spravneho poriadku.
Sucasne najvyssi sud upriamuje pozornost aj na skutocnost, ze stazovatelka v navrhu na
obnovu konania zo dna 24. oktobra 2000 uviedla iné skutocnosti a dokazy, ktoré mali byt
dovodom pre povolenie obnovy konania, tieto vsak v priebehu konania o povolenie obnovy
konania zmenila a poukazovala len na vyssie oznaceny znalecky posudok. *

Na zdklade uvedeného najvysSi sud navrhol, aby staznosti vyhovené nebolo,

a suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania pred ustavnym stdom.

10. Na vyzvu ustavného sudu stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
listom zo 21. aprila 2010 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, ked’ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny std po vyhodnoteni stanovisk G¢astnikov konania dospel k zaveru, Ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené
podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a staznost’ bola prerokovand na neverejnom zasadnuti senatu ustavného

sudu.

12. Po podrobnom posudeni staznosti, rozsudku najvysSiecho stdu, rozsudku
krajského sudu, obsahu vyziadané¢ho sudneho spisu (ktorého sucast’ou boli aj podstatné Casti
administrativneho spisu) a vyjadreni k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom

zasadnuti sendtu k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodna.



13. Ustavny std je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych ¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (Cl. 152 ods. 4 Gstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Gistavnou ako zakladnym
zakonom $tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, ze vec pripista rozny vyklad, orgén

aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriedenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

15. Pokial’ ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci

vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani



ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Girovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
L. US 241/07). Ustavnému studu viak ako organu ochrany ustavnosti v okolnostiach pripadu
nemoze prislichat pre nedostatok pravomoci posudzovanie naplnenia ¢i nenaplnenia
dovodov na obnovu konania a nasledne ani zdkonnosti rozhodnutia colného riaditel'stva
a ministerstva financii. To vSetko totiz spadalo do pravomoci spravnych organov

a vSeobecnych (spravnych) sudov.

16. Podstata namietok, ktorymi stazovatel’ka oddvodiiuje zdsah do svojich prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu, spociva v jej tvrdeniach, Ze vSeobecné sudy:

o jej neposkytli sudnu ochranu pred nezakonnymi rozhodnutiami spravnych
organov, ktorymi bolo zruSené rozhodnutie o povoleni obnovy konania,

| zo strany spravnych organov akceptovali zneuzitie inStititu preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania v neprospech ucastnika, ktory zruSenym
rozhodnutim o povoleni obnovy konania nadobudol dobromysel'ne ur¢ité prava a

| nedostatocne a nepreskumatelne sa vysporiadali sjej argumenticiou o
neexistencii pravomoci colného riaditel'stva vstupovat’ do prévoplatného rozhodnutia

colného tradu o povoleni obnovy konania.



17. Najvyssi sud ako odvolaci sid sudneho prieskumu v ramci rozhodovania
o odvolani posudzoval tak rozsudok krajského sudu, ako aj zakonnost' rozhodnutia
zalovaného ministerstva financii, ktoré bolo predmetom stdneho prieskumu na prvom
stupni. Na ucely posudenia tstavnopravne] relevancie staznostnych namietok sa ustavny
sud oboznamil s odovodnenim potvrdzujuceho rozsudku najvyssieho sudu. Tento po prepise
dovodov rozsudkov krajského sudu, obsahu odvolania a vyjadrenia k nemu na vlastné
odovodnenie rozsudku uviedol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. na
zdklade podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
zaloby podla § 250ja ods. 3 O. s. p. a bez pojedndvania v zmysle odseku 2 uvedeného
zakonného ustanovenia po oznameni miesta a casu verejného vyhldasenia rozsudku na

uradnej tabuli a internetovej stranke www.nssr.gov.sk vo veci rozhodol podla § 219 O. s. p.

v spojeni s § 250ja ods. 3 veta poslednd O. s. p. tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

V' odvolani Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok trpi nedostatkom, pretoze
odovodnenie rozsudku spociva len v opise tvrdeni ucastnikov a chyba mu vyslovenie
vysledku porovnavania skutkovej podstaty zisteného skutkového stavu so znakmi skutkovej
podstaty aplikovanych pravnych noriem. Odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Ze
z napadnutého rozsudku je dostatocne zrejmy zaver, preco krajsky sud zamietol Zalobu,
a teda napadnuté rozhodnutie povazZoval za zdkonné. V odoévodneni totiz krajsky sud
odkazuje na prdavny ndzor zalovaného, ktory sucasne v odévodneni aj dostatocne jasne
uvadza. Preto odvolaci sud po posudeni rozsudku mohol v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p.
konstatovat, zZe rozsudok bol vo vyroku vecne spravny. Uvedené namietky tak povazoval za

nedovodne.

Dalsou néamietkou zalobca namietal, Ze sa krajsky sid zaoberal neodévodnene
podmienkami obnovy konania, kedZe predmetom sporu podla zZalobcu bola nezdkonnost
postupu zalovaného a Colného riaditelstva Slovenskej republiky, ktori v ramci institutu
preskumavania rozhodnutia mimo odvolacieho konania zrusili rozhodnutie Colného uradu
Z. o povoleni obnovy konania, ¢im formalne zastavili nové konanie. Namietal, Ze tymto
zasiahli do kompetencie Colného viradu 7., ktory je kompetentny na rozhodnutie o povoleni

obnovy konania.
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Ani s tymito namietkami sa odvolaci sud nestotoznil. Otdzka zastavenia konania, teda
postupu vyplyvajuceho z napadnutého rozhodnutia, ako aj kompetencie Colného uradu
Zilina v dalsSom konani o povoleni obnovy konania, bola uz rozhodnutim Krajského siidu
v Ziline ¢ 10 S 32/05 zo diia 4. novembra 2005 vyrieSend. Preto sa namietkami spojenymi

s touto otazkou odvolaci sud uz nezaoberal.

Za nedovodné povazoval odvolaci sud namietky Zalobcu, ze predmetné rozhodnutie
nemohlo byt preskumané podla § 65 Spravneho poriadku. Z ustanoveni § 62 az 64
Spravneho poriadku upravujucich konanie o obnove konania nevyplhyva, Ze by moznost
preskumania rozhodnutia vydaného v tomto konani bola vylucena. Ustanovenie § 64 ods. 4

upravujuce opravné prostriedky Ziadne takého vylucovacie ustanovenie neobsahuje.

Na zaklade uvedeného potom sa krajsky sud musel zaoberat’ d'alsimi dovodmi Zaloby,
tkajucimi sa zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, a to, ¢i bolo rozhodnutie o obnove
konania v silade s § 62 ods. 1 pism. a/ SP, podla ktorého Colny rad Z. obnovu konania
povolil. Nezdakonnost napadnutého rozhodnutia videl Zalobca v tom, Ze nim predloZené
dokazy preukazujuce dovod obnovy konania v zmysle pism. a/ ako aj v zmysle pism. e/,
neboli spravne vyhodnotené Zalovanym, resp. Colnym riaditelstvom Slovenskej republiky

ako spravnym organom prvého stupna.

Zo spisu zalovaného pre posudenie uvedenej otazky vyplyva, Ze ndavrh na obnovu
konania bol Zalobcom podany podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, pricom ako
dovod obnovy uvadzal, ze dna 4. oktobra 2000 zistil, Zze podla ceskych colnych orgdnov
tovar nebol na iizemie Slovenskej republiky dopraveny. Rozhodnutim Colného tviradu Z.
C. 219/4-1/2/2004 2 zo dna 24. februara 2004 bolo tomuto ndvrhu vyhovené
a z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, zZe colny urad neuznal pre dovod obnovy podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ vSetky skutocnosti, ktoré Zalobca uviedol v navrhu pre obnovu konania,

ale len ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku zo dna 18. februara 2004.

V ramci preskumavania tohto rozhodnutia podla § 65 ods. 1 Sprdavneho poriadku
Colné riaditelstvo Slovenskej republiky zistilo, Ze znalecky posudok ¢. 19/2004 zo dna
18. februara 2004 sa zaobera len skutocnostou, ktora jednak uz z predchadzajucich
znaleckych posudkov vyplyvala (¢i bolo mozné dané mnozstvo tovaru nalozit na vozidlo L. s

valnikovymi navesom pri optimdlnom ulozeni) a jednak ktora neriesi skutocnost podstatnu
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pre povolenie obnovy konania, preukdzanie, zZe tovar nebol do tuzemska dovezeny. Tato
skutocnost’ - dovod navrhu na obnovu konania podla Zalobcu, vsak nebola potvrdena ani
vyjadrenim ceskych colnych organov (Zaverecna sprava zn. 1395/CVS-9/02 zo dna
17. septembra 2002 Colnej spravy Ceskej republiky), ktoré ju ako pripadny dévod na
povolenie obnovy konania uvadzany zZalobcom v navrhu vylucilo. Rovnako ani zo zisteni
organov cinnych v trestnom konani nevyplyvalo preukdazanie, Ze tovar na uzemie SR

nevstupil.

Uvedené skutocnosti spravny organ - Colné riaditelstvo Slovenskej republiky, posudil
a dospel k zaveru, Ze z nich nevysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucastnika
konania tak, ako to vyZaduje ust. § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. Preto

povazoval rozhodnutie za nezakonné a zrusil preskumavané rozhodnutie o povoleni obnovy

konania.

Zalovany sa stotoznil s ndzorom Colného riaditelstva Slovenskej republiky, Ze
predlozeny sudnoznalecky posudok nie je dovodom pre povolenie obnovy podla § 62 ods. 1
pism. a/ spravneho poriadku. Predlozeny sudnoznalecky posudok je sice novym dokazom,
avsSak uz dalsia podmienka, aby tento dokaz mohol mat podstatny vplyv na rozhodnutie,
nebola splnend. Zalovany posudil aj dévod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e/
spravneho poriadku, na ktory sa Zalobca tiez odvolal a konstatoval, ze Zalobca neuviedol,
ktoré dokazy sa ukazali ako mnepravdivé. Zaver prvostupiiového spravneho organu, Ze
rozhodnutie Colného tiradu Z. o povoleni obnovy konania bolo vydané v rozpore so

zdakonom, povazoval za spravny, a preto prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

S tymto posudenim vsetkych navrhov a tvrdeni Zalobcu o splneni podmienok na
povolenie obnovy konania spravnymi organmi v tomto konani a v ich dosledku posudenia
rozhodnutia o povoleni obnovy konania Colnym viradom Z. sa stotoznil aj odvolaci sud. Z
predmetného rozhodnutia nebolo sporné, zZe spravmy orgdan uznal Zalobcovi ako dokaz
preukazujuci uplatnenie navrhu podla § 62 ods. 1 pism. a/ jedine znalecky posudok
a ostatné skutocnosti a dokazy uvadzané zalobcom tym po prevedeni dokazovania ako
dovod obnovy konania neuznal. Podla ndvrhu dévodom obnovy konania mala byt

skutocnost, Ze tovar nebol dovezeny na Slovensko, pretoze islo o fiktivny dovoz tovaru.
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Zalobca na preukdzanie svojho tvrdenia pritom poukazoval na dékazy, ktoré viak v spojeni
s dokazmi zadovazenymi v tomto konani spravnym orgdanom uvedené tvrdenie Zalobcu
nepotvrdili. V konani sa teda nezistili Ziadne nové skutocnosti nasvedcujuce tomu, ze by
predmetny tovar nebol vyvezeny z C. tak, ako bol deklarovany a takéto skutocnosti
nevyplyvali ani z predlozeného znaleckého posudku, ktory svojim zaverom spochybinoval
moznosti prepravy deklarovaného tovaru skor z pohladu jeho mnozstva, a teda nemohli
spochybnit’ jeho dodavku. Ndzor Zalobcu, Ze z ust. § 62 ods. 1 vyplhva, Ze k obnoveniu
konania musi dojst’ uz na zaklade predpokladu existencie skutocnosti, ktoré mohli mat
podstatny vplyv bez moznosti pravneho uvazenia o tomto spravnym orgdanom, bolo nutné
odmietnut’ ako nesprdvny, pretoze naopak, z ustanovenia vyplyva, zZe spravny organ musi
okrem dodrzania lehot skumat, aj ¢i existuju skutocnosti odovodnujuce obnovu konania a ¢i

splnajii aj d'alsie podmienky v tomto ustanoveni zakotvené.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepreukdzala existencia skutocnosti odévodnujicich obnovu
konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/, o ktoré opieral Zalobca svoj navrh, spravne prdavne
posudilo Colné riaditelstvo SR ako organ prislusny podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku

rozhodnutie o povoleni obnovy konania ako vydané v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud preto na zdklade odvolania Zalobcu posudil rozsudok krajského sudu
a v zmysle uvedeného prdavneho zaveru spravnych orgdanov dospel k zaveru, ze dovody
odvolania nespochybnuju spravnost’ vyroku o zamietnuti Zaloby krajskym sudom, preto

podla § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. rozsudok potvrdil.

18. Ked’ze najvyssi sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku krajského stidu, ustavny sud
sa oboznamil aj s tymto. Krajsky sud po prepise dovodov Zaloby, vyjadrenia zalovaného,
obsahu odovodnenia preskimavaného rozhodnutia, ako aj obsahu administrativneho spisu
a prisluSnych zadkonnych ustanoveni na vlastné odévodnenie rozsudku uviedol:

,,Podmienkou rozhodovania spravneho organu o povoleni obnovenia konania je, Ze
ucastnik podal ndavrh na obnovu konania, ktory obsahuje naleZitosti ustanovené zakonom
(s 63 ods. 2). Ak su splnené podmienky ustanovené v § 62 a § 63 a existuje asporn jeden
z dovodov obnovy konania uvedeny v pismene a) - e¢) § 62 ods. 1, ucastnik konania mad
pravny narok na to, aby sa o jeho navrhu na obnovu konania rozhodlo, ¢o znamend, Ze

spravny orgadn je povinny konat' a o takomto navrhu vidy rozhodnut. Z citovaného
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ustanovenia vyplyva, Ze musia byt sucasne splnené viaceré podmienky, aby bolo mozZné
z pravneho hladiska hovorit' o existencii dovodu na obnovu konania - dodatocne musia
vyjst' najavo nové skutocnosti alebo dokazy, pricom musi ist o také dokazy, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie a navySe sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania. Nové skutocnosti alebo dokazy mozno chapat a vykladat len tak, Ze ide
o skutocnosti a dokazy, ktoré existovali uz v case spravneho konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Ak urcité skutocnosti nastali az po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, nie su dovodom pre obnovenie konania. Na obnovu konania vsak
nestaci, aby tieto skutocnosti a dokazy boli len nové; musia byt takej kvality, Ze keby sa
uplatnili v povodnom konani, mohli by zmenit nazor spravneho organu na rozhodnutie vo
veci. Otazku, ci konkrétna skutocnost moze mat podstatny vplyv na rozhodnutie, musi
spravny organ posudit’ podla okolnosti konkrétnej veci.

Dalsou podmienkou, ktord musi byt splnend je, Ze skutocnosti, alebo dékazy sa

nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Konanim treba rozumiet' tak

prvostupiioveé ako aj odvolacie konanie.

Sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom Zalovaného a aj s tym, Ze
predlozeny sudnoznalecky posudok nie je dovodom pre povolenie obnovy konania podla
§ 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Sudnoznalecky posudok ¢. 19/2004 bol
vypracovany 18.2.2004 a rozhodnutie ¢. 16-6021/98 o oznameni colného dlhu je zo dna
8.1.1998.

Pri preskumani napadnutého rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave dospel
k pravnemu ndzoru totoznému so zaverom spravnych organov a konstatoval, Ze napadnutym
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona, preto sud

s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietol.
I11.
19. Rozhodnutia vSeobecnych sudov aich oddvodnenie st castym predmetom

posudzovania v rozhodovacej €innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany

prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu zékladného
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prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na
konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky
kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z 21. januara 1999). Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (napr. Higgins
c. Francizsko z 19. februdra 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

2 29. aprila 1993, 1. US 410/06).

20. Stazovatel’ka v petite staznosti vyslovne nenavrhovala, aby tstavny sud vyslovil
porusenie oznaenych prav aj rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud preto nemal
pravomoc zaoberat’ sa pripadnym poruSenim oznacenych prav stazovatelky rozsudkom
krajského sudu, ato pre (i) viazanost’ petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) a zaroven (il) z ddévodu, ze rozsudok krajského sudu a pripadné porusSenie prav
stazovatel’ky tymto rozsudkom bolo preskimatelné v rdmci riadneho instanéného postupu
najvyssim sutdom. Vychadzajic z uvedenych kritérii ostalo potom v pravomoci ustavného
sudu posudit’, ¢i rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského

studu, mohlo ddjst’ k zdsahu do oznacenych prav stazovatelky.
21. Najvyssi sid v oddévodneni rozsudku (bod 17 oddévodnenia tohto nalezu)

zrozumitelnym a dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny. Podl'a tstavného sudu postup najvyssieho sudu pri

15



odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povaZzovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom pripade nemohol porusit’ jej
oznaCené prava. Najvyssi sud dal stazovatelke v napadnutom rozsudku vycerpavajicu
odpoved’ na to, preco v jej veci neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy
konania, a teda preCo rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie colného riaditel'stva o zruSeni rozhodnutia colného tradu o povoleni obnovy
konania, bolo zdkonné. Stucasne sa vyjadril aj k pravomoci prislusného spravneho organu
v ramci prieskumu mimo odvolacieho konania zru$it' rozhodnutie o povoleni obnovy
konania. Oddvodnenie rozsudku najvy$Siecho sudu nevykazuje vSeobecny charakter
a primeranym spdsobom reaguje aj na odvolacie ndmietky stazovatel’ky po skutkovej, ako

aj po pravnej stranke.

22. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa spravnym nazorom najvysSiecho suadu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny nazor
krajského sudu svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zédkonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvysSieho sudu takéto
nedostatky nevykazuje, apreto nemozno uvazovat o poruseni oznacenych prav

stazovatelky.

23. Ajnapriek tomu, Ze ustavnému sudu v zasade neprislicha rozvijat’ zavery
najvysSieho sudu a podavat’ vyklad poduastavného (v tomto pripade spravneho) prava,

reagujuic na staznostné namietky povazuje za potrebné uviest’ toto:

Obnova konania spolu s preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania st
ako opravné prostriedky sposobilé vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného

rozhodnutia spravneho (colného) organu. Predstavuju teda zdkonom povolent odchylku od
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zésadnej poziadavky, ktorou je zavdznost' a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti,
preto sa v spravnej praxi oznacuju aj ako mimoriadne opravné prostriedky. To vSak zaroven
znamend, ze nie su generalne pouZiteIné a mozno ich sUspechom uplatnit’ len vo
vynimoénych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz
vychddza ztoho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su
v pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) naruditelné len mimoriadne a vynimoéne. Ucelom
zakotvenia obnovy konania do systému opravnych prostriedkov je umoznit’ u€astnikovi
spravneho (colného) konania nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa
spravne (colné) konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto
umoznit’, aby doslo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého

rozhodnutia vychadzalo.

24. Stazovatelka bola rozhodnutim colného uradu z 8. januira 1998 zaviazana
zaplatit’ colny dlh, pricom jej povinnost’ vyplynula z toho, Ze zdru¢nym vyhldsenim, ktoré
prijal colny urad, zabezpecila colny dlh, ktory vznikne poruSenim podmienok na tovar
prepusteny do rezimu tranzit. Stazovatel’ka konajuc v rdmci predmetu svojej podnikatel’'ske;j
¢innosti teda dobrovolne zabezpecila colny dlh, ¢im sledovala dosiahnutie zisku, ktory je
imanentnym znakom podnikania (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Imanentnou sucast’ou
podnikania je vSak aj podnikatel'ské riziko, Ze konkrétny obchod, pripadne cela
podnikatel'ska cCinnost’ podnikatela skon¢i stratou, ktori zndSa sam podnikatel’.
Stazovatelka si poskytnutim zabezpecCenia colného dlhu musela byt vedomé (i) tak
vzhl'adom na to, Ze to bolo predmetom jej podnikania, ako aj vzhl'adom na (ii) prezumpciu
znalosti pravnych predpisov (§ 2 zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky), ze zodpoveda za zaplatenie colného dlhu spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom
(deklarantom). Dosledkom tejto zodpovednosti stazovatel’ky ako rucitel’ky bolo, Ze colny
urad mohol od nej pozadovat’ zaplatenie colného dlhu deklaranta rovnako ako od deklaranta

samotného (m. m. I. US 298/09).
25. Aj napriek tomu, Ze to nema priamy suvis s predmetom konania pred spravnymi

organmi a neskdr spravnymi sidmi, je potrebné ako vyznamnil skuto¢nost’ uviest, Ze

stazovatel'ka nepodala odvolanie proti rozhodnutiu o vzniku colného dlhu z 8. janudra 1998.
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Toto rozhodnutie totiz bolo vydané s odstupom jedného roka potom, ako tovar prepusteny
do rezimu tranzit (8. janudra 1997) nebol dodany colnému orgénu urcenia. V odvolacom
konani, pripadne neskor v ramci stidneho prieskumu by totiz stazovatel'ka mala dostatocny
priestor na uplatnenie svojich ndmietok. Tvrdenie stazovatel'ky prezentované v spravnom
konani, Ze tak nepostupovala na doporucenie riaditel’a colné¢ho tradu (pod hrozbou odnatia

povolenia poskytovat’ rucenie), vyhodnotil ustavny sud ako ucelové.

26. Stazovatel'ka podala navrh na obnovu konania 24. oktébra 2000, ktory odévodnila
tym, Ze tovar nebol dopraveny na uzemie Slovenskej republiky, ¢o vyvodzovala z toho, ze
tovar sa este v decembri 1998 nachadzal v sklade odosielatel'a v C., colné organy C. zistili,
7e na tovar nebol v suvislosti s jeho vyvozom uplatneny odpoc¢et DPH a nebola uskuto¢nena
platba za tovar medzi kupujucim a predavajucim. Pre netplnost’ navrhu ju colny trad
vyzval na doplnenie navrhu o dokazy, ktoré preukazuju jej tvrdenia, a nasledne rozhodnutim
zo 14. juna 2001 konanie prerusil do skoncenia vySetrovania trestného Cinu sprenevery,
ktoré sa viedlo proti obvinenému O. A. (prepravcovi tovaru). Po vyhodnoteni vSetkych
predlozenych dokazov colny urad konstatoval ich nespdsobilost’ vyvolat’ obnovu konania
v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku, az na predloZzeny znalecky posudok
z 18. februara 2004. V samom zévere rozhodnutia o povoleni obnovy konania colny urad
konstatoval, ze tento je novou skutoCnostou (spravne novym dokazom, pozn.), ktora

spochybnuje prestup tovaru cez Statne hranice.

27. Colné riaditel'stvo a ministerstvo financii v§ak mali na tento dokaz a celkovo na
splnenie zakonnych podmienok obnovy konania odliSny nazor, s ktorym sa neskor stotoznili
aj spravne sudy. V podstate konstatovali, Ze znalecky posudok riesi len moznost’ naloZenia
deklarovaného tovaru na urcity typ vozidla bez toho, aby mohol priamo ¢i nepriamo
vyvratit dovoz tovaru do tuzemska. V odévodneni svojich rozhodnuti poukazali na to, Ze
tento dokaz je potrebné hodnotit’ v kontexte vSetkych ziskanych dokazov (najma
rozhodnutia slovenskych a ceskych colnych orgdnov o prepusteni tovaru do navrhovaného
colného rezimu a zaverecna sprava Celniho feditelstvi Olomouc zo 17. septembra 2002),
pricom poukdzali aj na to, ze stazovatel'ka postupne menila a rozSirovala dovody na

povolenie obnovy konania. Pokial i§lo o dovody obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢)
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a e) Spravneho poriadku, ministerstvo financii poukazalo aj na skuto¢nost, Ze tieto neboli

obsiahnuté v navrhu na obnovu konania, a teda colny urad o nich rozhodovat’ nemohol.

28. K moznosti zruSenia rozhodnutia o povoleni obnovy konania v ramci

preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania ustavny sud uvadza:

Na rozdiel od obnovy konania, ktorou sa sleduje naprava skutkovych omylov
a pochybeni, pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania ide o postidenie stiladu
rozhodnutia so vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi. Rovnako ako obnovu konania, aj
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania moéze svojim podnetom iniciovat
ucastnik konania pri uplatneni dispozi¢nej zdsady alebo spravny organ ako prejav zasady
oficiality (§ 65 ods. 1 Spravneho poriadku). Spravny poriadok v rdmci negativne]
enumeracie upravuje rozhodnutia, ktoré nemozno zrusSit mimo odvolacieho konania — ide
o rozhodnutia, ktorymi bol udeleny suhlas na ob¢ianskopravny alebo pracovnopravny tkon,
alebo ktorymi sa rozhodlo vo veci osobného stavu — ak ucCastnik nadobudol prava
dobromysel'ne (§ 67 Spravneho poriadku). VSetky iné rozhodnutia vydané v spravnom
(v pripade stazovatel’ky v colnom) konani, teda aj rozhodnutie o povoleni obnovy konania
mozno zmenit’ alebo zrusit’, ak spravny orgdn prislusny na preskimanie rozhodnutia zisti,
ze boli vydané v rozpore so zdkonom. Musi vSak dbat’ o to, aby prava nadobudnuté
dobromysel'ne boli dotknuté o najmenej (§ 65 ods. 2 Spravneho poriadku), a reSpektovat’ aj

zékladné pravidla konania (§ 3 Spravneho poriadku).

29. In concreto teda mozno uzavriet, ze prislusny spravny orgdn moéze v rdmci
preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania zruSit' aj rozhodnutie o povoleni
obnovy konania ak zisti, Zze bolo vydané v rozpore so zdkonom, o je dané aj vtedy, ak
dovody na povolenie obnovy konania neboli naplnené. Samozrejme, spravny organ je
povinny svoje zruSujuce rozhodnutie ndlezite odovodnit, adbat tak o jeho
preskimatelnost’. Ak tito povinnost’ splni a jeho prdvny zaver o nenaplneni dévodov na
povolenie obnovy konania mé rozumny zéklad, nie je svojvolny ¢i nelogicky, nemozno
uvazovat’ o poruseni prav Ucastnika konania. SkutoCnost’, Ze tak modZe postupovat’ aj na

podnet prvostupnového spravneho orgdnu, sama osebe neznamena, ze ide o inkvizicny
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proces (ako tvrdi stazovatelka), ale je prejavom verejno-pravneho charakteru spravneho
(colného) konania, aje typickd aj pre iné druhy verejnopravnych konani (napr. danové
konanie). Ak za tychto okolnosti krajsky sud zalobu st'azovatel’ky o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia ministerstva financii zamietol a najvyssi sud tento rozsudok potvrdil tstavne
akceptovatenym sposobom (body 21 a 22 odovodnenia tohto nalezu), nemozno uvazovat

o poruseni oznacenych prav stazovatelky.

30. K sposobu uplatinovania namietok stazovatelkou v zalobe pred krajskym sudom
a neskor pred najvy$Sim sudom je potrebné len strucne uviest, Ze presahovali rozsah
povodného konania o obnove konania, kde stazovatelka uplatiiovala ako dovod obnovy
konania nové skuto¢nosti, resp. dokazy v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku.
Az neskor, v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a v jeho
odvolacom §tadiu, stazovatel'’ka poukazovala aj na d’alSie dovody obnovy konania v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. c) a e) Spravneho poriadku, ¢o neskor zrekapitulovala aj v zalobe podane;
na krajskym sude. Ak vSak colny urad povolil obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a)
Spravneho poriadku bez toho, aby posudzoval doévody obnovy konania v zmysle inych
zékonnych ustanoveni, ani colné riaditel'stvo aani ministerstvo financii nemohli
preskimavat’ zakonnost’ jeho rozhodnutia z hl'adiska naplnenia, resp. nenaplnenia dévodov
pre obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) ae) Spravneho poriadku. Za tychto
okolnosti preto aj spravne sudy mohli posudzovat’ zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
len vo vzt'ahu ku konS$tatovanému nenaplneniu dévodov na obnovu konania podla § 62

ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku.

31. K tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka namieta, Ze ,,... rozhodnutie colného
riaditelstva zrusuje len rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Tato skutocnost v§ak nema
pravne ucinky na nové obnovené konanie, ktoré sa na navrh ucastnika konania zacalo
okamihom, ked nastala pravna skutocnost pravoplatnosti rozhodnutia Colného tiradu Z.
o povoleni obnovy konania...”, ustavny sud uvadza, ze nemohla byt predmetom
posudzovania v rdmci konania o tejto staznosti. Ako totiz vyplynulo z doplnenia st'aznosti
doru¢eného ustavnému sudu 30. decembra 2009, colny trad d’alSie konanie v stvislosti

s konanim o povolenie obnovy konania rozhodnutim z 2. decembra 2009 zastavil v zmysle
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§ 46 a § 30 pism. 1) Spravneho poriadku. Proti uvedenému rozhodnutiu podala st'azovatel'ka
odvolanie, o ktorom rozhodne (rozhodlo) colné riaditel'stvo aktoré je nésledne
preskimatelné na zdklade zaloby v spradvnom sudnictve (dvojinStancéne). Pravomoc
prislusného spravneho sidu vyrovnat’ sa s uvedenou argumentaciou stazovatel'ky vylucuje
pravomoc ustavného sudu, aby sa v konani otejto staznosti zaoberal touto cast'ou

staznostnej argumentacie.

32. Ked'Zze staznosti vyhovené nebolo, neprichddzalo do tvahy, aby ustavny sud
zru$il rozsudky vSeobecnych sudov, pretoZze takyto vyrok je viazany na vyrok o poruSeni
prav stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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