SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 114/07-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méja 2007
predbeZne prerokoval staznost’ PhDr. V. K., S., zastupeného advokatom JUDr. I. K., B.,
ktorou namieta porusSenie svojho zékladného prava na ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratury Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pv 845/02 (pévodne pod sp. zn. Pn 2259/01), postupom Krajske;j
prokuratary v Bratislave a jej uznesenim sp. zn. 2 Kpt 622/03 z 22. aprila 2004 a postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost’ PhDr. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 11. marca 2004
dorucend staznost’ PhDr. V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. 1.
K., ktort rozsiril a doplnil podanim doruc¢enym ustavnému sudu 27. maja 2004. St'aZzovatel

svojou st'aznost'ou namieta porusenie svojho zdkladného prava na int pravnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava IV (d’alej len ,,okresna prokuratiura®) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 845/02 (pdvodne pod sp. zn. Pn 2259/01), postupom Krajskej prokuratury v Bratislave
(dalej len ,krajska prokuratira‘) a jej uznesenim €. k. 2 Kpt 622/03-21 z 22. aprila 2004
a postupom Generdlnej prokuratiary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura®), , ktory spocival v nevyuZiti existujucich a efektivnych prostriedkov na

zabezpecenie konania bez zbytocnych prietahov .

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 15 C 14/99 sa dozvedel, Ze ,,odporca ako jeho
zmluvny partner, v blizSie neurcenom case, znicil jeho rozsiahle autorske dielo*.
V odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 42/01
odporca S., s. 1. 0. (dalej len ,televizna spolo€nost™), tvrdil, Ze ,, autorské dielo opdt ma, no
sudu pre nemoznost overit si, ¢i ide skutocne o neporuseny original diela, a ¢i odporca
nepredlozil technicky zmanipulované alebo celkom iné dielo, nez o ktorom sa spor viedol,
odmietol takyto dokaz pripustit”. Ked'ze televizna spolo¢nost’ neumoznila ani nésledne
stazovatel'ovi pristup k dielu, podal 29. oktébra 2001 okresnej prokuratire oznédmenie
podla § 158 vtedy platného Trestného poriadku [zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®)] pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
porusovania autorského diela podla § 152 vtedy platného Trestného zakona [zdkon

¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*)].

Okresna prokurattra listom z 27. novembra 2001 oznamila stazovatelovi, ze vec
odovzdala na vybavenie Okresnému oddeleniu Policajného zboru Bratislava - Dubravka
(d’alej len ,,okresné oddelenie), ktoré stazovatel'a 11. decembra 2001 predvolalo za ucelom
podania vysvetlenia k jeho ozndmeniu. Riaditel’ okresného oddelenia listom zo 4. oktdbra
2002 oznamil stazovatelovi, ze spisovy materidl v predmetnej veci odstipil z dovodu
vecnej prislusnosti Okresnému riaditel’'stvu Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie,
Bratislava IV (dalej len ,,0kresné riaditel'stvo*). Okresné riaditel'stvo dorucilo stazovatel'ovi

25. novembra 2002 uznesenie sp. zn. CVS: ORP-18/KP-2002-1V. z 5. novembra 2002,



ktorym zacCalo trestné stihanie pre trestny ¢in porusovania autorského pradva proti

neznamemu pachatel’ovi.

Stazovatel listom z 11. aprila 2003 ,, poZiadal okresnu prokuraturu, aby podla § 158
ods. 2 TP (v zneni platnom v relevantnom case) preskumala postup policajného orgdanu
v predmetnej veci z dovodu zdihavosti anesustredenej Ginnosti. Okresna prokuratira
reagovala na ziadost’ staZovatela listom ¢. k. 2 Pv 845/02-9 z 12. maja 2003, v ktorom
okrem in¢ho konstatovala, ze aktivitu okresného riaditel'stva po zacati trestného stihania
povazuje za nedostatocnu, a preto mu prietahy v konani pisomne vytkla a ulozila, aby vo
veci urychlene konalo a rozhodlo. Néasledne stazovatel podnetom z 22. septembra 2003
podla § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokurature®) poziadal krajskii prokuratiru o preskiimanie postupu
okresnej prokuratury v predmetnej veci, ktoré ,,zjavne nedba o osud svojich prikazov, ktoré

vo veci stazovatela vydala policajnému orgdanu “.

Na podnet staZzovatela reagovala krajskd prokuratira listom ¢. k. 2 Kpt 622/03-9
z 24. oktébra 2003, v ktorom ,, staZovatelovi oznamila, zZe vo veci (paradoxne a v rozpore so
zisteniami okresnej prokuratury spred pol roka!) nezistila Ziadne prietahy. Z tychto pricin
neprijala Ziadne opatrenia vo vztahu k postupu okresnej prokuratury®. Stazovatel sa
3. novembra 2003 s opakovanym podnetom obratil na generdlnu prokuratiru, v ktorom
namietal ,, neefektivny postup okresnej a krajskej prokuratury. Vytykal nevyuZitie opravneni
okresnej prokuratury z TP smerom na necinny policajny organ a skryté schvalovanie tohto
postupu  krajskou prokuraturou®. Ked'ze generalna prokuratira na opakovany podnet
stazovatel'a nereagovala, stazovatel ho opdtovne podal 21. januara 2004 priamo do

podatelne generalnej prokuratury.

Stazovatel’ podal 16. oktobra 2003 ,,Staznost na necinnost sStruktur policajného
zboru“, ktori adresoval ministrovi vnutra Slovenskej republiky. V odpovedi na jeho
staznost’ stazovatela riaditel okresného riaditel'stva v liste z 12. decembra 2003
konstatoval, ze staznost bola ,,vyhodnotend ako opodstatnend a voci zodpovednym

policajtom budu prijaté adekvatne opatrenia ‘. Stazovatel'ovi bol nédsledne 19. januéara 2004



doruceny list riaditel'a okresné¢ho riaditel'stva, v ktorom mu bolo oznamene¢, Ze spisovy
materidl bol odstipeny na Odbor skrateného vySetrovania, Oddelenie skrateného

vySetrovania Bratislava - Dubravka.

Uznesenim ¢. k. 2 Pv 845/02-33 z 11. marca 2003 okresnd prokuratira zastavila
trestné stihanie v predmetnej veci, ked’ze dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo vedené
trestné stihanie nie je trestnym ¢inom. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel’ v zdkonnej
lehote staznost’ s odévodnenim, Ze ,, okresna prokuratura vydala nezakonné rozhodnutie,
ktoré odporuje ustalenej judikature vo vztahu k § 172 ods. 1 pism. b) TP. Rozhodnutie bolo
vydané predcasne, lebo neboli vykonané vsetky dostupné dokazy... . Krajska prokuratira
uznesenim €. k. 2 Kpt 622/03-21 z 22. aprila 2004 thto st'aznost’ zamietla ako nedovodn.
Podla stazovatela k tomuto zdveru , dospela napriek tomu, Ze ani ona neodstranila
existujuce namietané rozpory vo vypovediach svedkov, nevykonala chybajuce a dostupné
dokazy. Tieto nedostatky konania sa v odovodneni pokusila zastriet’ argumentdciou, ktora je

v rozpore so zakonom, teoriou prava, listinami v spise i ustalenou judikaturou .

Vzhladom na to, ze organy ¢inné v trestnom konani si podla stazovatel’a ,, nesplnili
svoju preverovaciu povinnost a bez vykonania dokazov... vo svojich rozhodnutiach ustalili,
Ze dielo je v archive televizie Markiza“, stazovatel' odstlpil listom z 30. aprila 2004 od
zmluvy s televiznou spolo¢nostou a sucasne poziadal o vydanie diela. Zo skutocnosti, Ze
konatelia televiznej spolo¢nosti nereagovali na jeho odstipenie od zmluvy vyvodzuje zaver,
ze to ,, potvrdzuje znicenie diela. Ak by ale dielo bolo predsa len v archive televizie Markiza,
potom po vyprsani lehoty na vydanie diela uz dochddza celkom jednoznacne k porusovaniu
autorského diela stazovatela”. Nasledne stazovatel podal 17. mé4ja 2004 generélnej
prokuratire podnet na podanie st'aznosti pre poruSenie zédkona, resp. ,,alternativne poziadal
generalneho prokuratora, aby zaviznym pokynom sam nariadil znovuzacatie trestného

stthania “.

V liste doru¢enom ustavnému sudu 29. marca 2007 stazovatel’ informoval tstavny
sud, Ze v predmetnej veci mu bol doruCeny list generdlnej prokuratary ¢&. k.IV/1

GPt 815/04-18 z 10. aprila 2006, ktorym ,, prokurator GP SR sice po viacerych rokoch, no



predsa len zareagoval na podnet stazovatela. Prokurator GP SR v tomto liste ustdlil, Ze
podnet nie je dovodny“. Stazovatel generalnej prokuratire vytyka, Ze si osvojila
.,z hladiska objektivneho prava neprijatelny pravny ndzor nizsich zloZiek prokuratury,
podla ktorého i bez relevantného dokazovania... je nutné mat za to, ze dielo existuje, je
neporusené aje v archive televizie Markiza“, atiez to, Ze zotrvava na stanovisku, ze
v zmluve o rozSirovani autorského diela uzatvorenej medzi stazovatelom a televiznou
spolo¢nost'ou z 23. maja 1996 nebola ur¢ena konkrétna lehota na pouZitie (Sirenie) diela,
pricom tato zmluvu , posudzovali vseobecné sudy na dvoch stupnioch a svojimi
rozhodnutiami... ustalili, Ze je v sulade i s kogentnym § 22, ods. 3 zdakona ¢. 35/1965 Zb. -
Autorsky zakon “.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel' ziada, aby ustavny sid vo veci jeho
staznosti rozhodol nasledovne:

., 1) Prokuratura Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratury Bratislava -
1V v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 845/02 (pévodne pod sp. zn. Pn 2259/01), Krajskej
prokuratury Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kpt 622/03 a Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktory spocival v nevyuziti existujucich a efektivnych
prostriedkov na zabezpecenie konania bez zbytocnych prietahov, porusila zakladné prdvo
PhDr. V. K. na sudnu ainii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2) Prokuratura Slovenskej republiky uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava
C k. 2 Kpt 622/03-21 zo dna 22. 4. 2004, v ktorom protiustavne aplikovala jednoduché
pravo, porusila zakladné pravo PhDr. V. K. na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3) Uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava ¢. k. 2 Kpt 622/03-21 zo dna 22. 4.
2004 sa zrusuje. Zrusuje sa aj uzmnesenie Okresnej prokuratury Bratislava - 1V
C. k. 2 Pv845/02-33 zo dna 11. 3. 2004 a vec sa vracia Okresnej prokurature Bratislava -
1V na dalsie konanie.

4) PhDr. V. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200-tisic
korun, ktoré je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna mu vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5) Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit trovy pravneho
zastupenia advokatovi JUDr. I. K., B., na jeho ucet ¢... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staZnosti poziadal generalneho
prokuratora o vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie bolo tstavnému sudu dorucené 13. aprila
2007. Generalny prokurator v ilom okrem iné¢ho uvadza:

... Vo vztahu k dizke pripravného konania zastavam nazor, ze Okresnd prokuratura
Bratislava 1V v danej veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 845/02 nesposobila Ziadne prietahy
v trestnom konani. Aktivne vykonavala dozor nad pripravnym konanim, vydavala vo veci
pokyny ku konaniu a vyzadovala sprdavy o stave konania. Prokurdatorka Okresnej
prokuratury Bratislava IV vo svojom pripise zo dna 12. 5. 2003 vytkla policajnemu organu
nedostatocnu aktivitu v pripravnom konani a ulozZila mu, aby vo veci urychlene konal
a rozhodol. Tuto skutocnost pripustil aj sam stazovatel vo svojej ustavnej staznosti. Aj
napriek urcitej zdlhavosti spésobenej nedostatocnou aktivitou policajného orgdnu nie je
mozné vyvodit zaver, Ze sa v danej veci nekonalo. Policajny organ priebezne vykonaval
ukony trestného konania, ako napr. vysluchy svedkov, zadovazoval listinné dokazy.

Zasadny problém pripravného konania vSeobecne, ako aj vo vztahu k danej trestnej
veci spocival v persondlnom poddimenzovani policajnych organov Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava IV a v nadmernom ndpade trestnych veci, ktory spésoboval
urcité prietahy v trestnych konaniach. Tento jav bol signifikantny pre cely obvod Krajského
riaditelstva Policajného zboru Bratislava. Preto v danom pripade nebol zo strany Okresnej
prokuratury Bratislava 1V vhodny postup podla § 174 Trestného poriadku, a to odnat’ vec
policajnému organu a prikazat ju inému policajnému organu.

Na veci ni¢ nemeni ani skutocnost, ze riaditel’ Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava 1V oznamil svojim listom sp. zn. ORP-34/St-2003-1V zo dna 12. 12. 2003
stazovatelovi PhDr. V. K., Ze jeho staznost na prietahy sposobené policajnym orgdanom

v trestnom konani je opodstatnend.



Trestny poriadok v case podania trestného oznamenia PhDr. V. K. neumozinoval
prokuratorovi vykondvat dozor pred zacatim trestného stihania, ale iba v pripravnom
konani. Okresna prokuratura Bratislava IV az po tom, ako nadobudol dna 1. 10. 2002
ucinnost zdkon ¢. 422/2002 Z. z., ktorym sa novelizoval Trestny poriadok, mohla objektivne
vwkonavat' dozor vo veci trestného ozndamenia PhDr. V. K. aj pred zacatim trestného
stihania. Dnia 5. 11. 2002 bolo vo veci zacaté trestné stihanie.

Mam za to, Ze navrh uvedeny v tistavnej staznosti PhDr. V. K., aby Ustavny siud
Slovenskej republiky rozhodol o poruseni zakladného prava PhDr. V. K. na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zo strany Okresnej prokuratiry
Bratislava 1V a aby jej prikazal konat bez zbytocnych prietahov, je neodévodneny
a bezpredmetny. V danej veci uz totiz bolo trestné stihanie zastavené uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, sp. zn. 2 Pv 845/02-33 zo dna 11. 3. 2004, nakolko sa pripravnym konanim
zistilo, Ze v danom pripade skutok nebol trestnym cinom a nebol dovod na postupenie veci.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV v odovodneni uznesenia konstatovala, Ze
v danej veci nejde o spachanie trestného cinu, ale ide o obcianskopravny spor medzi PhDr.
V.K.aS.s.r. o., voveci vyuzivania a Sirenia diela vytvoreného PhDr. V. K.

PhDr. V. K. v dalsej casti svojej ustavnej staznosti namieta, Ze Krajska prokuratira
Bratislava svojim postupom v danej veci porusila jeho zdkladné prdavo na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, ze Krajskd prokuratira
na zaklade jeho podnetu podla § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. preskumala postup Okresnej
prokuratury Bratislava IV a ozndamila mu svojim pripisom sp. zn. 2 KPt 622/03-9 zo dna 24.
10. 2003, Ze nezistila zo strany Okresnej prokuratury Bratislava IV Ziadne prietahy a preto
neprijala Ziadne opatrenia.

Sposob vybavenia podnetu Krajskou prokuraturou Bratislava bol v sulade
s ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z., nakolko spravne vyhodnotila, Ze Okresnd
prokuratura Bratislava 1V objektivne nesposobila vo veci Ziadne prietahy a aktivne
vwkonavala vo veci dozor. PhDr. V. K. bol dalej informovany o tom, ze rychlost
vykonavania procesnych ukonov policajnym organom bol ovplyvneny neucastou svedkov na

vysluchoch, nereagovanim na predvolania a prekladanim terminov vysluchov.



Zastavam ndzor, ze Krajska prokuratura Bratislava svojim postupom neporusila
zdkladné pravo PhDr. V. K. na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

K dalsiemu tvrdeniu PhDr. V. K., o necinnosti Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vo veci jeho opakovaného podnetu uvadzam, Ze je ciastocne odovodnene.

PhDr. V. K. sa obratil na Generdalnu prokuraturu Slovenskej republiky svojim
opakovanym podnetom podla § 34 zakona ¢. 153/2001 Z. z. dina 3. 11. 2003. V opakovanom
podnete namietal neefektivny a nespravny postup Okresnej prokuratury Bratislava 1V
a Krajskej prokuratury Bratislava. Podnet opakovane dorucil na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky dna 21. 1. 2004.

Ciastocnd opodstatnenost tvrdenia PhDr. V. K. spociva v tom, Ze prokurdtorka
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora mala vec pridelenu na vybavenie,
nepostupovala v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z. Vo veci opakovaného
podnetu nekonala v zakonnych lehotach.

Konstatujem, Ze vdanom pripade omeskanie vybavenia opakovaného podnetu
sposobila  dlhotrvajuca  prdceneschopnost  a pretrvdvajuce  zdravotné  problémy
prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Preto bolo neskor potrebné
pristupit’ k odnatiu veci a ndslednému prideleniu veci inému prokuratorovi. Tento
prokurator opakovany podnet obratom vybavil a za sposobené prietahy sa ospravedinil.

Vdanej veci ale musim poukdzat na skutocnost, Ze oneskorenym vybavenim
opakovaného podnetu PhDr. V. K. nedoslo zo strany Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky k poruseniu jeho zdkladného prdava na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ako uz bolo vyssie uvedené, vo veci jeho trestného ozndmenia
sa konalo, bolo zacaté trestné stihanie a po zadovazeni vsetkych potrebnych dokazov
prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV vydala dna 11. 3. 2004 uznesenie sp. zn. 2
Pv 845/02-33, ktorym podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavila trestné
stthanie, nakolko skutok nebol trestnym cinom a nebol ani dovod na postupenie veci.
Oznamovatel’ PhDr. V. K. podal proti tomuto rozhodnutiu staznost, ktora mu ale bola
uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 2 Kpt 622/03 - 21 zo dna 22. 4. 2004

podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.



Vydanim meritorneho rozhodnutia Okresnou prokuraturou Bratislava 1V doslo
k rozhodnutiu vo veci. Rozhodnutim Okresnej prokuratury Bratislava 1V o zastaveni
trestného stihania a zamietnutim staznosti oznamovatela PhDr. V. K. zo strany Krajskej
prokuratury Bratislava, bolo vo veci trestného konania meritorne rozhodnuté a trestné
konanie bolo ukoncené zakonnym sposobom. Takze tymto odpadol dovod, pre ktory podal
PhDr. V. K. staznost na Ustavny siud Slovenskej republiky. Poukazujem, Ze v danom
pripade sa PhDr. V. K. snazil svojim trestnym ozndmenim uplatnit’ naroky vyplyvajuce mu
z obc¢ianskopravneho konania v trestnom konani.

Aj napriek tomu, ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky od prijatia
opakovaného podnetu PhDr. V. K. dna 5. 11. 2003, az do podania ustavnej staznosti PhDr.
V. K. dna 9. 3. 2004 nevybavila jeho podnet, necinnostou prokuratorky Generdlnej
prokuratury SR nedoslo k takej intenzite porusenia zakladného prava PhDr. V. K. na inu
pravau ochranu, ktord by odévodiiovala vydanie ndlezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky o priznani financného zadostucinenia a uhradeni trov pravneho konania. V danej
trestnej veci totiz bolo v kratkom case od podania ustavnej staznosti meritorne rozhodnuté
Okresnou prokuraturou Bratislava IV.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ustavna staznost je vo svojej podstate
nedovodna, nakolko vo veci trestného oznamenia PhDr. V. K. sa konalo a bolo rozhodnuté.
Okresna prokuratura Bratislava 1V vykondvala aktivny dozor nad pripravnym konanim,
reagovala na prietahy policajného orgdanu v trestnom konani. Nevybavenie opakovaného
podnetu PhDr. V. K. prokuratorkou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nemalo
Ziadny negativny vplyv na zdkladné pravo na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, nakolko o jeho pravach bolo rozhodnuté v trestnom konani.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie generalneho prokuratora pravnemu zastupcovi
stazovatela na zaujatie stanoviska. Pravny zastupca stazovatel’a ustavnému sudu oznamil,
ze k vyjadreniu generalneho prokuratora nezaujme stanovisko a odkdzal na argumentaciu

obsiahnutu v predchéadzajucich podaniach stazovatel’a.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zédkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.
Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet do

dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).
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Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator upovedomi podavatela podnetu
v lehote ustanovenej] v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podéavatel'a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vySetrovatel a v skratenom
vySetrovani prokurator zastavi trestné stihanie... b) ak nie je tento skutok trestnym c¢inom

a nie je dovod na postipenie veci.

Podl'a § 141 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost’.
Podl'a § 146 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobdm uplynula a staznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi

vec na rozhodnutie... b) prokurator nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

Podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne

staznost... ¢) ak nie je dovodna.

Podla § 152 ods. 1 Trestného zdkona kto s dielom, ktoré je predmetom ochrany

podla autorského prava, alebo s vykonom vykonného umelca, so zvukovym ¢i s obrazovym
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zdznamom alebo rozhlasovym ¢&i televiznym programom, ktoré st predmetom prava
pribuzného autorskému pravu, neopravnene nakladd sposobom, ktory patri autorovi,
vykonnému umelcovi, vyrobcovi zvukového ¢i obrazového zidznamu, rozhlasovej ¢i
televiznej organizécii alebo inému nositel'ovi tychto prav, alebo kto inak tieto prava
porusuje, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo peniaznym trestom alebo

prepadnutim veci.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o prokuratire generdlny prokurator riadi a kontroluje
¢innost’ vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie uloh vydava
sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré si zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych

Cakatel'ov prokuratiry a ostatnych zamestnancov.

IVv.

Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domaha, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (,,Kazdy sa mdze
doméhat zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava... a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky*)

1. Postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 845/02
(p6vodne pod sp. zn. Pn 2259/01);

2. Postupom krajskej prokuratary a jej uznesenim ¢. k. 2 Kpt 622/03-21 z 22. aprila
2004;

3. Postupom generdlnej prokuratary, ,ktory spocival v nevyuziti existujucich

a efektivnych prostriedkov na zabezpecenie konania bez zbytocnych prietahov*.
1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na ini pravnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

2 Pv 845/02 (povodne pod sp. zn. Pn 2259/01)

Zo staznosti az prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel namieta spOsob

(postup), akym preskiimala prokuratorka okresnej prokuratiry jeho Ziadost’ o preskiimanie
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postupu policajného orgénu z 11. aprila 2003, ako aj postup okresnej prokuratury, ktory
predchadzal vydaniu uznesenia ¢. k. 2 Pv 845/02-33 z 11. marca 2003, ktorym zastavila
podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie proti neznamemu

pachatel’ovi.

Zc¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, ze pravomoc ustavného stdu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tUstavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(1. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny poziadat’ o preskimanie postupu
prokuratorky okresnej prokuratary podnetom podla § 31 anasl. zdkona o prokurature,
pricom o tomto podnete bola opravnena rozhodnuat’ krajskéd prokuratura. St'azovatel’ bol tiez
opravneny podat’ staznost’ proti uzneseniu okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 845/02-33
z 11. marca 2003, ktorym bolo zastavené trestné stihanie podla § 141 ods. 1 Trestného
poriadku, o ktorej bola opravnend podla § 146 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
rozhodnut’ nadriadena, t. j. krajska prokurattra. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ mal v oboch

pripadoch k dispozicii G€¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho zakladného prava podl'a
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Cl. 46 ods. 1 ustavy, o ktorych bola opravnend rozhodnut’ krajska prokuratira (a ktoré aj

vyuzil), ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’a v ¢asti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 845/02 (pévodne pod
sp. zn. Pn 2259/01) z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajskej prokuratiry a jej uznesenim ¢. k. 2 Kpt 622/03-
21 z 22. aprila 2004

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel namieta sposob
(postup), akym preskumala krajska prokuratira jeho podnet na preskumanie postupu
okresnej prokuratorky vo veci sp. zn. 2 Pv 845/02 z 22. septembra 2003, ako aj nespravnost’
(nezdkonnost’) uznesenia ¢. k. 2 Kpt 622/03-21 z22. aprila 2004, ktorym krajska
prokuratira zamietla jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pv 845/02-

33 z 11. marca 2003, ktorym zastavila trestné stihanie proti nezndmemu pachatel’ovi.

Aj namietky stazovatela proti postupu krajskej prokuratiry ajej oznacenému
uzneseniu ustavny sud posudzoval z hl'adiska subsidiarity svojej pradvomoci rozhodovat

o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire vyplyva, ze podavatel' podnetu moéze ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokuréator. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e podla svojej doterajse;
stabilizovanej judikatiry povazuje opakovany podnet za ucinny prostriedok ochrany
zékladnych prav vratane ochrany prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(mutatis mutandis IV. US 330/04, 1. US 186/05, II. US 171/06). V danom pripade bol teda
stazovatel' opravneny opakovanym podnetom domahat’ sa preskimania postupu okresnej

prokuratorky vo veci sp. zn. 2 Pv 845/02, ako aj postupu krajskej prokuratiry pri
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preskimavani jeho podnetu z22. septembra 2003, o stazovatel aj vyuzil podanim
z 3. novembra 2003 a zopakoval podanim z 21. januara 2004. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’
mal vo vztahu k svojim namietkam proti postupu okresnej prokuratury aj krajskej
prokuratury pri preskimavani svojho podnetu k dispozicii U€inny pravny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, o ktorom bola opravnena rozhodnut’

generalna prokuratara (a ktory aj vyuzil), ¢o vylu€uje pravomoc tstavného sudu.

Pokial' ide o uznesenie ¢. k. 2 Kpt 622/03-21 z 22. aprila 2004, ktorym krajska
prokuratira zamietla staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresnej prokuratury
C. k. 2 Pv 845/02-33 z 11. marca 2003 a ktorym zastavila trestné stihanie proti nezndmemu
pachatelovi, Ustavny sud poukazal na judikaturu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(rozhodnutie sp. zn. 7 Tz 64/80), v zmysle ktorej pravoplatné uznesenie o zastaveni
trestného stihania len tzv. vo veci (proti nezndamemu péchatel’'ovi) nevytvara prekazku rei
iudicatae a trestné stihanie, ak nie si iné prekazky, mozno kedykol'vek zacat’ bez zruSenia
takéhoto zastavujuceho uznesenia, ako aj na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej sa
stazovatel’ mo6ze domahat” podnetom adresovanym generalnemu prokurdtorovi, aby tento
uplatnil svoju prdvomoc a vo veci, v ktorej bolo rozhodnutiami nizSich zloziek prokuratiry
zastavené trestné stihanie proti nezndmemu pachatelovi (trestné stihanie ,,vo veci‘), nariadil
svojim zdviznym pokynom zacatie trestn¢ho stihania, ak dospel k zaveru, Ze postup nizsich
zloziek prokuratary alebo ich rozhodnutia boli v rozpore so zakonom (mutatis mutandis

111. US 127/04).

Z uvedeného vyplyva, ze aj vo vztahu k namietanému uzneseniu krajske;j
prokuratary €. k. 2 Kpt 622/03-21 z 22. aprila 2004 mal stazovatel’ k dispozicii ucinny
pravny prostriedok ochrany svojich prav (podnet adresovany generalnemu prokuratorovi),
¢o aj v tomto pripade vzh'adom na princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze stazovatel o tomto opravneni vedel, o
potvrdzuje aj skutocnost’, Zze vo svojom podnete zo 17. maja 2004 alternativne zZiadal, aby

¢

generalny prokurator ,,zavdiznym pokynom sam nariadil znovuzacatie trestneho stihania “.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’a v ¢asti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajskej prokuratiry a jej uznesenim €. k. 2 Kpt 622/03-21 z 22. aprila 2004

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému poruseniu zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla

€l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratiry

Zo staznosti az predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na generdlnu
prokurattru obratil

- opakovanym podnetom podla § 34 anasl. zdkona o prokuratire z 3. novembra
2003, v ktorom ziadal, aby generdlna prokuratara preskimala zakonnost' vybavenia jeho
podnetu adresovan¢ho krajskej prokurature a prijala opatrenia ,, na odstranenie nedostatkov
v konani podriadenych zloZiek prokuratury tak, aby wurychlene vyustili v meritorne
rozhodnutie vo veci podozrenia z trestného cinu porusovania autorského prava*“, pricom
stazovatel’ tento opakovany podnet opidtovne osobne dorucil generalnej prokuratiure
21. januara 2004;

- podnetom podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire zo 17. méja 2004 adresovanym
generalnemu prokuratorovi, ktorym sa dozadoval podania st’aznosti pre porusenie zdkona
proti pravoplatnému uzneseniu krajskej prokuratary €. k. 2 Kpt 622/03-21 z 22. aprila 2004
a alternativne toho, aby generalny prokurator zaviznym pokynom nariadil ,,znovuzacatie

trestného stihania “ v predmetnej veci.

Na podnet stazovatela reagoval prokurdtor generdlnej prokuratiry listom
¢. k. IV/1 GPt 815/03-18 z 10. aprila 2006, v ktorom konStatoval, ze ,,podnet nie je
dovodny “ a v dalSom uviedol nasledovné:

., Vvkonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze so S. s. r. o . ste uzavreli zmluvu, na
zdklade ktorej ziskala tato spolocnost opravnenie Vami vytvorené dielo vyuzivat a Sirit' ho
v rozsahu, sposobom a za podmienok stanovenych v zmluve. Nasledne spolocnost dielo
(kazety) prevzala a uhradila zmluvne stanovenu zalohu. V zmluve nebola urcena doba

platnosti zmluvy, resp. doba po ktoru moze spolocnost s dielom nakladat. V takom pripade

16



nutne mat za to, Ze islo o dobu neurcitu. Spolocnost po vyhotoveni diela sa nakoniec
rozhodla nepouzit’ ho vo vysielani a ulozZila ho v archive.

Bolo tiez preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 20. 10. 1999
sp.zn. 15 C 14/99 bola S. zaviazana zaplatit Vam zvysnu zmluvne dojednanu ciastku vo
vyske 200.000,- Sk.

Z uvedeného je zrejmé, Ze S. nenakladala s dielom neoprdavnene, Ze nakladanie
s dielom nie je casove obmedzené a Ze nie je v rozpore so zmluvou ani jeho docasné, alebo
i trvalé ulozenie v archive.

Platnost takejto zmluvy potvrdil aj sud, ked svojim rozhodnutim z 20. 10. 1999
zaviazal S. dodrzat zmluvu bezozbytku a doplatit Vam 200.000,- Sk.

Za takejto dokaznej situacie povazujem rozhodnutie okresného prokurdtora
o zastaveni trestného stihania irozhodnutie krajského prokurdtora o zamietnuti Vasej
staznosti za zakonné.

V konani nebolo preukdzané ani to, zZe by dielo bolo poskodene alebo znicené
sposobom, ktory by vzbudzoval podozrenie zo spachania trestného cinu.

Vzhladom na uvedené Vas podnet odkladam.

3

Sucasne sa Vam ospravedinujem za oneskorené vybavenie Vasho podnetu. *

Ako uz bolo uvedené, st'azovatel’ v liste doru¢enom ustavnému sudu 29. marca 2007
vo vztahu k sposobu vybavenia jeho podnetu generdlnou prokuratirou namieta, ze
generalna prokuratira si osvojila ,,z hladiska objektivneho prava neprijatelny pravny ndzor
nizsich zloZiek prokuratury, podla ktorého i bez relevantného dokazovania (t. j. overenia
audiovizualneho diela osvedcenim jeho existencie a pravosti, napriklad premietnutim filmov
v pritomnosti ich autora) je nutné mat za to, ze dielo existuje, je neporusené a je v archive
televizie Markiza®, a zdoraziiuje, Ze , neexistenciu (znicCenie, stratu...) diela vyslovne
potvrdil v konani sp. zn. 15 C 14/99 na Okresnom sude Bratislava-11I pravny zdstupca S., s.

r. 0., ked’ na opakované vyzvy sudu uviedol, Ze dielo nema “.
Stazovatel' d’alej namieta, Ze generdlna prokuratira zotrvava na stanovisku, Ze

v zmluve o rozSirovani autorského diela uzatvorenej medzi stazovatelom a televiznou

spolo¢nost'ou z 23. maja 1996 nebola ur¢ena konkrétna lehota na pouZitie (Sirenie) diela,
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pricom tato zmluvu ,,posudzovali vseobecné sudy na dvoch stupnioch a svojimi
rozhodnutiami ustalili, Ze je v sulade i s kogentnym § 22, ods. 3 zakona ¢. 35/1965 Zb. -
Autorsky zakon . Podl'a stazovatel’a ,, Ani jedna zlozka prokuratury SR v odévodneni svojho
rozhodnutia nijako nevysvetlila, ako dospela pri existencii pravoplatnych rozsudkov
k prekvapivemu zaveru o neurcitosti lehoty na pouzitie diela v zmluve z 23. 5. 1996 a z toho
vyphvajucej casovo neobmedzenej moznosti nakladania s dielom*, av tejto suvislosti
poukazuje na €l. 3 ods. 11 zmluvy, podla ktorého ,,dielo malo byt S., s. r. o. uverejnené
najneskor do 5 rokov od jej prijatia. V konaniach pred vseobecnymi sudmi bolo bezpecne
preukdzané, ze dielo bolo prijaté 10. 3. 1997. MozZnost opravnene uverejnit dielo teda S., s.
r. o. vyprsala 10. 3. 2002. Po marnom uplynuti tejto lehoty mu akékolvek pravo k dielu
definitivne odpadlo. Neopravnenym zadrZiavanim a znicenim jediného exemplaru
(originalu) diela porusovatelom doslo na strane stazovatela i k strate prileZitosti vyuzivat
vlastny majetok v rozsahu svojich opravneni. ... Znicenim autorského diela nevznika
autorovi len pohladavka ako nezavislé majetkové pravo. ... ale mu vznika i pravo na to, aby
podozrenie zo spdchania trestného cinu porusovania autorského diela bolo na to zriadenym
organom Stdtu i ndlezito vySetrené. Okolnosti takéhoto pripadu preto musi prokuratura
musi riadne (to znamena vcéas a dosledne) preskumat a nie ich nezakonnymi pravnymi

konStrukciami zastierat’™.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava staZovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom generdlnej prokuratiry ustavny sud povazoval za potrebné
upozornit’, Ze nie je sucast'ou sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje
o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladnych prav alebo slobod fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch népravy a ochrany prav aslobdd (vratane zékladnych préav a slobdd)
fyzickych o0s6b a pravnickych osob pri vyklade a uplatnovani zdkonov v suvislosti

s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
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alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo zisten¢ho
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
zaru¢eného v Ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (mutatis mutandis napr. III. US 38/05, I11. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu bolo posudit’, ¢i postup generalne;j
prokuratiry pri preskimavani opakovan¢ho podnetu staZzovatela z 3. novembra 2003
(opatovne doruceného 21. januara 2003) a podnetu zo 17. mdja 2004, ktory vyustil do
odlozenia  podnetu  stazovatela  listom  prokurdtora  generdlnej  prokuratiry
¢. k. IV/1 GPt 815/03-18 z 10. aprila 2006 a nevyuzitia pravomoci generadlneho prokuratora
podat’ staznost’ pre poruSenie zdkona proti pravoplatnému uzneseniu krajskej prokuratury
. k. 2 Kpt 622/03-21 z 22. aprila 2004 [podla § 14 ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratuire],
resp. jeho pravomoci vydat zdvdzny pokyn na (znovu) zacatie trestného stihania
v predmetnej veci (podla § 10 ods. 1 zakona o prokuratire), sa opiera o zavery, ktoré st
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neakceptovatelné
a majuce zaroven za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

V danom pripade je nesporné, ze tlohou generalnej prokuratiry pri preskiimavani
uvedenych podani stazovatela bolo predovSetkym preskimat’, ¢i rozhodnutie okresnej
prokuratiry o zastaveni trestného stihania arozhodnutie krajskej prokuratiry, ktorym

potvrdila rozhodnutie okresnej prokuratiry o zastaveni trestné¢ho stihania, boli zakonné.
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Z prilozenej dokumentacie vyplyva, zZe okresna prokuratira oprela svoje rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania v predmetnej veci o zaver, Ze , nevrdtenim videokaziet
s nahratym autorskym dielom poSkodeného V. K. sa zodpovedni pracovnici TV Markiza,
resp. S., s. r. 0. nedopustili trestného c¢inu porusovania autorského prava podla § 152 ods. 1
Tr. zdkona*“, ked’ze ,, Vrdamci trestného skonania nebola zistend skutocnost, ktord by
nasvedcovala tomu, ze S. Markiza nalozZila s dielom poskodeného Dr. V. K. v rozpore s jeho
autorskymi pravami vyplhyvajucimi mu z§ 16 anasl. zak. ¢ 383/1997 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (Autorského zakona), nakolko nepouzila ani neuverejnila
dielo bez jeho suhlasu, nepriviastnila si k nemu autorské prava, nepozmenila ho, neznizila
jeho hodnotu ani nekonala Ziadnym inym spésobom narusujucim autorské prava V. K. Hoci
spociatku sa javilo, Ze dielo je znicené, toto sa v priebehu konania nepotvrdilo a z vypovede
svedkyne M. P. vyplyva, ze dielo V. K. je stdle ulozené v archive TV Markiza. Nevrdtenie
diela autorovi a nevyplatenie autorskych odmien samo osebe nezaklada skutkovu podstatu
trestného cinu porusovania autorského prava podla § 152 ods. 1 Tr. zdkona, pricom
navrdtenia diela sa moze poSkodeny domahat zZalobou v ramci obcianskeho pravneho

3

konania “.

Krajska prokuratiira vo svojom uzneseni, ktorym zamietla staznost’ staZzovatel’a proti
uzneseniu okresnej prokuratury, zdoraznuje, ze nie kazdé porusSenie zakona (v danom
pripade autorského) je spdsobilé naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedeného
v Trestnom zakone charakterizovani svojou formalnou a materialnou strankou, a d’alej
uvadza, ze v danom pripade nebola naplnend formélna stranka trestného ¢inu podla § 152
ods. 1 Trestného zakona, ked'Ze ,,v uzatvorenej zmluve absentuje urcenie doby ukoncenia
rozsirovania diela a teda nakladania s nim objednavatelom, je zrejmé, Ze ide o dobu
neurcitu, z coho vyplyva, ze dielo nie je v dispozicii televizie neoprdvnene ani
v sucasnosti. ... To, Ze televizne dielo nezaradila do svojho vysielania, ale sa ho rozhodla
ulozit' v archive, Ziadnym sposobom nemozno vyhodnocovat ako poruSovanie autorskych
prav poskodeného, ani ako neopravnené nakladanie s jeho dielom *“. Krajska prokuratira vo
svojom rozhodnuti tiez konstatuje, ze ,, tvrdenie poskodeného, Ze jeho dielo bolo televiziou

znicené, nemd oporu v zZiadnom z dokazov zadokumentovanych v spisovom materidly, prdave
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naopak z vypovedi, resp. podanych vysvetleni E. S. a M. P. vyplyva, Ze sa v sucasnosti
nachadza v archive TV Markiza®. Podl'a nazoru krajskej prokuratiry nebola v danom
pripade naplnend ani materialna stranka trestného ¢inu podla § 152 ods. 1 Trestného
zékona, a to ,, hlavne s poukazom na vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty,
okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany ako i na pohnutku neznameho pachatela, nakolko
tieto vo svojom suhrne, po zvaizeni vietkych okolnosti pripadu, neumozZiuju tento stupen

vyhodnotit' ako vyssi ako nepatrny .

Z listu prokuratora generalnej prokuratary €. k. IV/1 GPt 815/03-18 z 10. aprila 2006,
ktorym bol odloZeny podnet stazovatela adresovany generdlnej prokuratare, vyplyva, ze
prokurator generalnej prokuratiry sa stotoznil s rozhodujicimi skutkovymi i pravnymi
zavermi okresnej prokuratary a krajskej prokuratiry, ked’ v iom konStatoval to, Ze v zmluve
o vyrobe diela a jeho Sireni z 23. mdja 1996 uzatvorenej medzi televiznou spolo¢nostou
a stazovatel'om (d’alej len ,,zmluva®) ,,nebola urcend doba platnosti zmluvy, resp. doba po
ktorti moze spolocnost s dielom nakladat™, a tiez to, ze ,, V konani nebolo preukdzané, ani
to, ze by dielo bolo poskodené alebo znicené sposobom, ktory by vzbudzoval podozrenie zo

spachania trestného cinu*.

Ustavny sud sa v suvislosti s citovanymi vyhradami stazovatel'a voéi skutkovym
a pravnym zaverom organov prokuratiry oboznamil s textom zmluvy a zistil, Ze tdto nema
vyslovné ustanovenie o dobe platnosti, a nemozno to jednoznacne vyvodit' ani
z ustanovenia ¢l. 13 bodu 11 zmluvy (, Sirenie diela podla tejto zmluvy sa zacne najneskor
do 5 rokov od jeho prijatia“), ako tvrdi stazovatel’, a preto je podl'a nazoru ustavného sudu
zaver prokuratora generalnej prokuratiry, Ze ,, nakladanie s dielom nie je casove obmedzené
aze nie je vrozpore so zmluvou ani jej docasné, alebo itrvalé ulozenie v archive*

z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Rovnako tak nemoZzno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ za neodoévodneny c¢i
arbitrarny, a teda z Gstavného hl'adiska neudrzatelny zaver organov prokuratiry o tom, Ze
predmetné dielo ,, bolo poskodené alebo znicené sposobom, ktory by vzbudzoval podozrenie

zo spachania trestného cinu“, ked’ze tento sa opiera o svedecké vypovede. Pokial ide
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tvrdenie stazovatela, Ze ,, neexistenciu (znicenie, stratu...) diela vyslovne potvrdil v konani

(s

sp. zn. 15 C 14/99 na Okresnom sude Bratislava - Ill pravny zastupca S., s. r. 0., Gstavny
sud po zisteni, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 14/99 sa stazovatel
domahal, aby bola televiznej spolo¢nosti ulozend povinnost' zaplatitt mu 200 000 Sk
s prislusenstvom vyplyvajuca zo zmluvy, konStatoval, Ze v tomto konani nebolo zo strany
okresného sudu potrebné pre ucely meritérneho rozhodnutia vo veci jednoznacne zistit', ¢i
predmetné dielo bolo znicené alebo poskodené. Preto konStatovanie v odévodneni rozsudku
okresného sudu ¢ k. 15 C 14/99-98 z 20. oktobra 1999: | Vady diela vytykané
navrhovatelovi v odstupené od zmluvy sud nemohol zodpovedne posudit' nakolko mozny
dokaz - dielo vytvorené na kazetdach tak navrhovatel ako aj odporca uviedli, Ze nemaju “,
o ktoré (zrejme) opiera stazovatel svoje citované tvrdenie, nemozno povazovat podla
nazoru ustavného sudu za jednozna¢ny dokaz o tom, Ze predmetné dielo bolo znicené alebo
poSkodené tak, Ze by to vytvaralo nespochybnitel'ny skutkovy zéklad pre zacatie trestného

stithania.

Z textu petitu staznosti v Casti tykajicej sa postupu generalnej prokuratiury vyplyva,
ze podl'a stazovatela generalna prokuratira porusila jeho zakladné pravo podl'a ¢1. 46 ods. 1
ustavy postupom ,,ktory spocival v nevyuziti existujucich a efektivnych prostriedkov na
zabezpecenie konania bez zbytocnych prietahov”. Z okolnosti pripadu, ked uznesenie
okresnej prokuratiry o zastaveni trestného stihania v predmetnej veci nadobudlo po
odmietnuti staznosti stazovatela krajskou prokuratarou 22. aprila 2004 pravoplatnost,
zjavne vyplyva, Ze generdlna prokuratira by mohla uplatnit’ v stvislosti s preskimavanim
opakovaného podnetu apodnetu stazovatela pouzitie ,existujucich a efektivnych

3

prostriedkov*, t. j. podanie staznosti pre porusenie zdkona alebo vydanie zavdzného
pokynu, ¢i rozhodnutia o opdtovnom zacati trestného stihania v predmetnej veci len vtedy,
ak by zistila iné skutkové a pravne zavery ako jej podriadené zlozky prokuratary. Ked'ze
generadlna prokuratira, ako vyplyva zlistu prokurdtora generdlnej prokuratary
¢. k. IV/1 GPt 815/03-18 z 10. aprila 2006, ako aj z vyjadrenia generdlneho prokuratora
doruceného ustavnému sudu 13. aprila 2007, k inym skutkovym a pravnym zéverom

nedospela, nemohla ani vyuzit' ,existujuce a efektivne prostriedky®, ktorych pouzitia sa

domahal stazovatel’.
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Z konStantnej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nepodanim staznosti pre
poruSenie zakona generdlnym prokuratorom nemdze dojst’ k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na ini pravnu ochranu, pretoZze opravnenie podat’ staznost’ pre porusenie
zékona nie je sucast'ou zédkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu (mutatis mutandis
napr. II. US 45/00, 1. US 196/06). Rovnako tak nie je su¢astou prava na pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy opravnenie ,.kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (ozndmenia,
podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu ¢i vydat’ zavizny pokyn na zacatie
trestného stihania. Takéto zdkladné pravo ,kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani
v Trestnom poriadku, pripadne v zakone o prokuratire (mutatis mutandis I. US 64/96,

I1. US 42/00, I11. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze nikto nemd pravny narok a ani ustavnopravny narok na to,
aby jeho podaniu (v pripade stazovatela trestnému ozndmeniu a nésledne staznosti
adresovane] krajskej prokuratire a opakovanému podnetu a podnetu adresovaného
generalnej prokuratare) bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané v predchadzajicom
konani, neddvaju dostato¢ny podklad pre zacatie trestného stihania alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nie je ani generdlny prokurator povinny vyuzit' ,.existujuce a efektivne
prostriedky*, ktoré ma podl'a zakona k dispozicii (v danom pripade staznost’ pre poruSenie
zékona alebo zavazny pokyn adresovany niz§im zlozkdm prokuratary, ¢i vlastné uznesenie
o opédtovnom zacati trestného stihania) k tomu, aby rozhodol o (opdtovnom) zacati trestného
stihania v predmetnej veci. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu a v nadvdznosti na
to ako osoba, ktora podala podnet a opakovany podnet generdlnej prokuratire ma zakonné
pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho podaniami generalna prokuratira riadne zaoberala.
Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (mutatis mutandis

IL. US 88/99).

Z uZ uveden¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie generdlnej prokuratiry nevyuzit' vo veci
stazovatel’a ,,existujuce a efektivne prostriedky, t. j. nevyuzit’ ich tak, aby bolo trestné
stihanie v predmetnej veci opédtovne zacaté, tlmocené stazovatelovi v liste prokuratora

generalnej prokuratury €. k. IV/1 GPt 815/03-18 z 10. aprila 2006, nemozZno podl'a ndzoru
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ustavného sudu vzhladom na okolnosti pripadu vyplyvajuce aj zo skutkovych zisteni
a pravnych zaverov nizSich zloZiek prokuratiry povazovat za také, ktoré by bolo
z tstavného hladiska neakceptovatelné a malo za nasledok poruSenie zakladného prava

stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zaklade tychto skuto€nosti bolo ulohou tstavného sidu zaujat’ este z Gistavného
hladiska stanovisko k skutoc¢nosti, ze generalna prokuratira reagovala na podania
stazovatel’a (vybavila ich) s odstupom viac ako 2 rokov, t. j. v zjavnom rozpore s lehotami
ustanovenymi na vybavovanie podnetov v zékone o prokurature. Z toho nesporne vyplyva,
ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani opakovan¢ho podnetu a podnetu
stazovatel'a bol v rozpore so zakonom o prokuratire. Vzhl'adom na okolnosti pripadu,
predovSetkym na skutoCnost, Ze niekol’ko mesiacov po doruceni podani stazovatela
generalnej prokuratire bolo vo veci trestného ozndmenia staZovatela pravoplatne
rozhodnuté, ako aj na skuto¢nost, Ze podl'a ndzoru ustavného stdu (v zhode s nazorom
okresnej prokuratiry vyjadrenom v uzneseni z 11. marca 2004 a ndzorom generalneho
prokuratora vyjadrenom vo vyjadreni doru€enom ustavnému sidu 13. aprila 2007) sa
stazovatel mohol svojich narokov, ktorych sa (nepriamo) domahal podanim trestného
oznamenia a na neho nadvézujicimi podaniami adresovanymi organom prokuratary, uc¢inne
domahat’ v obCianskopravnom konani, dospel k zaveru, Ze poruSenie zakona o prokuratire
postupom generalnej prokuratiry v predmetnej veci nevykazuje taku intenzitu, ktora by
umoziovala dospiet’ k zdveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy postupom generdlnej prokuratiry.
Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

24



V KoSiciach 17. maja 2007
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