SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 336/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ Z. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 146/2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Z. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 14. jila 2010
dorucené podanie Z. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako ,, Staznost na prietahy
v konani*. Z jeho obsahu mozno vyvodit, Ze ide o staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 146/2004. Stazovatel'ka



tvrdi, Ze jej staznost na ,,prietahy v konani je dovodnd*“, a preto sa domdha priznania

financného odskodnenia“ v sume ,,za kazdy rok... od 4 000 € do 5 000 €*.

Podanie stazovatel'ky v predlozenom zneni neobsahovalo vSetky nalezZitosti
ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*), predovSetkym neobsahovalo

a) akého rozhodnutia sa stazovatel'ka domaha (petit),

b) odovodnenie nadvrhu a navrhované dokazy,

c) plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom, prip. Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud v pripise zo 4. augusta 2010 poucil stazovatel’ku,
aké nalezitosti ma staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat’, a vyzval ju, aby v lehote
15 dni od dorudenia tohto pripisu chybajice naleZitosti staznosti doplnila. Ustavny stid
zérovenn stazovatelku upozornil, Ze ak na jeho vyzvu v urCenej lehote nezareaguje
a staznost’ nedoplni o chybajliice nalezitosti, Gstavny sud ju mdéze odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti

alebo odlozit’ podl'a § 23a zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatelka na vyzvu ustavného sidu v urcenej lehote nereagovala.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatoval, Ze staznost
stazovatel’ky neobsahuje v predlozenom zneni vSetky nalezitosti ustanovené¢ zakonom
o ustavnom sude, a to napriek tomu, Ze Ustavny sud ju vyzval na odstranenie nedostatkov
staznosti, pricom ju zaroven upozornil, ze ak na vyzvu tstavného sudu v urcenej lehote

nezareaguje a staznost’ nedoplni o chybajuce nélezZitosti, moze byt jej staznost’ odmietnuta.

Na tomto zaklade ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom siude z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2010



