SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 272/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., S., t. €. vo vykone vizby, zastipeného advokatom
JUDr. L. S., S., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na osobni slobodu
zaru¢eného ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Nové Mesto nad Vahom ¢. k.2 T 15/2008-367 z 26. maja 2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 3 Tos 33/2008-400 zo 16. juna 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. jula 2008
dorucena staznost M. K., S., t. €. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. .. S., S., pre namietané porusenie jeho zdkladného priva na osobnil
slobodu zarudeného ¢&l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej



len ,,okresny sud“) €. k. 2 T 15/2008-367 z 26. maja 2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 3 Tos 33/2008-400 zo 16. juna 2008.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze:

., Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, uznesenim ¢. k. 2 T 15/2008-367 zo dna
26. 5. 2008 rozhodol, zZe podla § 79 ods. 3 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov sa Ziadost obzalovaného M. K. o prepustenie z vizby zamieta.

Krajsky sud v Trencine, rozhodujuc o staznosti proti vysSie uvedenému uzneseniu
Okresného sudu v Trencine, uznesenim ¢. k. 3 Tos 33/2008-400 zo dna 16. 6. 2008
rozhodol, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost obz. M. K. zamieta...

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, rozhodol o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu podanej na hlavnom pojednavani dna 26. 5. 2008
obhajcom stazovatela a tuto podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu podal staZovatel staznost' v zdkonnej lehote, ktoru
KS'v Trencine napadnutym uznesenim ¢. k. 3 Tos 33/2008-400 zo dna 16. 6. 2008 zamietol.

V' predmetnej trestnej veci bol stazovatel vzaty do vizby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie OS Trencin ¢. k. 0 Tp 81/2007-11 zo dna 30. 6. 2007 s tym, Ze vizba
sa u obv. zacina dna 29. 6. 2007 o 05,00 hod.

V dalsom priebehu pripravného konania nebol Okresnou prokuraturou Trencin
podany navrh na predlZenie viizby stazovatela a zo strany siidu nedoslo k predizeniu viizby
stazovatela, nakolko dna 21. 9. 2007 podal prokurator OP Trencin obZalobu v predmetnej
trestnej veci a sud pre pripravné konanie do toho casu rozhodoval iba o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, o navrhu na nahradenie vizby pisomnym
slubom obvineného a o navrhu na nahradenie vdizby penaznou zarukou, o ktorych rozhodol
uznesenim ¢. k. 0 Tp 103/2007-6 zo dna 21. 9. 2007, tak, Ze Ziadost o prepustenie z vizby
zamietol, ponuknuty pisomny slub ani penaznu zaruku neprijal a ndavrh na nahradenie
vizby pisomnym slubom obvineného a penaznou zarukou zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktoru KS v Trencine uznesenim ¢. k. 6 Tpo 75/07-14
zo dna 15. 10. 2007 zamietol.

Nasledne OS Nové Mesto nad Vahom dna 5. 2. 2008 na verejnom zasadnuti

pri predbeznom prejednani obzZaloby uznesenim ¢. k. 2 T/15/2008-282 rozhodol tak,



Ze zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal pisomny slub
obvineného a Ziadost o nahradenie vizby pisomnym slubom zamietol a rovnako neprijal
ponuknutu penaznu zaruku a zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vizby penaznou
zarukou. Zaroven OS rozhodol, Ze stazovatela ponechava vo vizbe z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staznost, ktoru KS v Trencine uznesenim
¢. k. 3 Tos 13/2008-300 zo dna 3. 3. 2008, ktora bola obhajobe dorucena dna 4. 3. 2008,
zamietol.

Nasledne OS Nové Mesto nad Vihom opdtovne rozhodol o dalsom trvani vizby
stazovatela uznesenim ¢. k. 2 T 15/2008-322 zo dna 7. 04. 2008. Proti predmetnému
uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol KS Trencin uznesenim
¢ k. 3 Tos 26/2008-333 zo dinia 29. 4. 2008, ktoré bolo obhajcovi staZovatela dorucené dna
5.5. 2008 tak, ze staznost zamietol...

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial sudca pre pripravné konanie rozhodol o vzati
stazovatela do vizby uznesenim OS Trencin ¢. k. 0 Tp 81/2007-11 zo dna 30. 6. 2007 s tym,
Ze vdzba sa u stazovatela zacala dna 29. 6. 2007 o 05,00 hod., uplynula stazovatelovi
Sestmesacna lehota vizby dna 29. 12. 2007 o 05,00 hod. O dalsom trvani vizby rozhodol
sud az po podani obzaloby na verejnom zasadnuti pri predbeznom prejednani obZaloby dna
5. 2. 2008. Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel’ bol v case od 29. 12. 2007 od 05,00 hod.
do dna 5. 2. 2008 vo vizbe bez existujuceho sudneho rozhodnutia a teda jeho vizbu nie je
mozné povazovat za zdkonnu. Vizba nemoze byt zalozenda iba na samotnom podani
obzaloby bez rozhodnutia sidu (obdobne I US 187/07).

Takuto protiustavnost stazovatelovej vizby v dosledku absencie jej ustavne
akceptovatelného titulu nemohol sud odstranit ani neskorsim sudnym rozhodnutim

(1. US 315/06), ¢ k. 2 T 15/2008-322 zo dita 7. 04. 2008 a tdto nezdkonnost viizby

«

stazovatela nadalej trva, kedZe nieje mozné zakonne predlzit nezakonnu vizbu. *

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

,1. OS v Novom Meste nad Vihom svojim rozhodnutim, ¢. k. 2 T 15/2008-
367 zo dna 26. 5. 2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine,
C. k. 3 Tos 33/2008-400 zo dna 16. 6. 2008, porusili zdkladné pravo M. K. na osobnu



slobodu zarucené v ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a prdavo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie OS v Novom Meste nad Vihom ¢. k. 2 T 15/2008-367 zo dna
26. 5. 2008, ako aj uzmesenie Krajskeho sudu v Trencine, ¢. k. 3 Tos 33/2008-
400 zo dna 16. 6. 2008 sa zrusuje a vec vracia OS Nové Mesto nad Vihom

‘

na dalsie konanie. *
II.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zédkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.
Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost.

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prdv uznesenim okresného sudu

¢. k.2 T 15/2008-367 z 26. maja 2008.

V tejto Casti ustavny sud zistil nedostatok svojej pravomoci v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Z tohto ¢lanku vyplyva, ze pravomoc Gstavného sudu poskytnat’ ochranu zadkladnym
pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podla ktorého ustavny sud

poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuja vSeobecné sudy.

V danom pripade proti rozhodnutiu okresného sidu bol pripustny riadny opravny

prostriedok podany krajskému sudu.

Stazovatel’ tuito moznost’ ochrany svojich prav a slobdd nevyuzil, a preto tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

Dalej ustavny sud preskiimal opodstatnenost’ asti staznosti namietajucej porusenie
oznacenych prav stazovatel'a uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tos 33/2008-400 zo 16. jina

2008.

Krajsky sud v predmetom rozhodnuti okrem iného uviedol:

wPokial sa tyka namietanej skutocnosti obzalovanym, Ze je drzany vo vdzbe bez
existujiiceho siidneho rozhodnutia (s poukazom na rozhodnutie Ustavného siidu SR vo veci
I US 187/07), tu je potrebné uviest, Ze krajsky sid posidil rozdielnost pravnych ndzorov
sudov a stran, teda i obzalovaného na prejedndvanie veci a postup sudu, pokial ide o pravne
otdzky, teda i riesenie dovodnosti trvania vizby a zotrval na zavere, Ze v posudzovanej veci
bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 76 ods. 5 Tr. por., z ktorého vyplhva, Ze sudu
plynie lehota vdzby od podania obzaloby alebo ndvrhu na dohodu o vine a treste. Vo

veci bola podand obzaloba na sud 21. 9. 2007 a dna 21. 9. 2007 bolo Okresnym sudom



Trencin, sp. zn. O0TP/103/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, zo dna
15. 10. 2007, sp. zn. 6Tpo/75/2007 pravoplatne rozhodnuté o vizbe obzZalovaného a spolu
s dal§imi rozhodnutiami bola zaistena kontinuita rozhodovania o dalsom trvani vdzby
v Stadiu sudneho konania. Preto rozdielnost pravnych nazorov okresného sudu s nazorom
Ustavného siidu vysloveného v jeho ndleze v inych veciach, neméze byt v konkrétnom
pripade aplikované a z rovnakych dovodov nemoze viest k zaveru, zZe nebolo splnené
kritérium zdkonnosti vizby. Napadnuté uznesenie je vecne sprdavne a v uvedenom smere
aj nalezité odovodnene. Namietky obzalovaného nepovazoval preto krajsky sud

za opodstatnené a neakceptoval ich. “

Takéto zdovodnenie je suladné s oznacenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru, ktorych

porusenie stazovatel’ namieta.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’
mozno povazovat takl staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal

preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, 1. US 56/03).

Ustavny std preto vtejto &asti posudil staznost ako zjavne neopodstatnent

a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008



