SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 108/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti CASSOSPORT KoSice, s. r. o.,
Pri pracharni 11, KoSice, zastipenej advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s. r. o.,
Krmanova 14, Kosice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Roman Gorej, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

2 Cob 140/2016 z 25. oktobra 2016, a takto

rozhodol:

St'aznost” obchodnej spolo¢nosti CASSOSPORT Kosice, s. 1. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. januara 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti CASSOSPORT Kosice, s. 1. 0.,
Pri pracharni 11, Kosice (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej

len , krajsky sud*) 2 Cob 140/2016 z 25. oktébra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z predlozenej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako Zalovana ucastnickou
konania o zaplatenie sumy 1 370,11 € s prisluSenstvom vedeného pred Okresnym sudom
KoSice II (dalej len ,okresny suad“) pod sp. zn. 35 Cb 30/2014. Okresny sud
v oznacenom konani rozhodol rozsudkom zo 4. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok stdu prve;j
inStancie®), ktorym zalobe zalobcu vyhovel a stazovatel'ku zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy s prisluSenstvom. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala stazovatel'ka
odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok stdu

prvého stupna potvrdil.

3. Stazovatelka v staznosti namieta, Zze okresny sud, ako aj krajsky sud vec
nespravne pravne posudili, ked’ podl'a jej ndzoru ignorovali rozhodujuce pravne skutocnosti
a vykonané dokazy pre postdenie uplatneného navrhu. Spochybiiuje zavery sudov oboch
stupniov, ktoré su podla nej v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Odovodnenie
rozsudku prvej inStancie, ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu povazuje
za arbitrarne a nedostacujuce, pretoze jej neposkytlo odpovede na jej zdsadné argumenty,

¢im v kone¢nom dosledku malo dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav.

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud o jej staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacCenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania.
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznalila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a
zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretacie aplikadcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

10. Podstata argumentdcie staZovatel'ky spociva v namietke nedostatocného
a arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne namieta, ze ani krajsky sud
dostatocne nereflektoval na jej zdsadné argumenty uvedené v odvolani proti

prvostuptiového rozsudku, len sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej instancie.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

13. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

14. Namietky stazovatel’ky tykajlce sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

15. Stazovatelka svojej vyhrady vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu

v staznosti adresovanej ustavnému sudu koncipovala, akoby iSlo o d’alSie odvolanie, a de



facto len zopakovala svoje argumenty, ktoré uplatnila v odvolani. UZ len samotnd

skutocnost’ bez d’alSieho sved¢i o nedostatku ustavnopravneho rozmeru jej namietok.

16. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na samotny predmet konania, t. j. ,,¢o je v hre.
Predmetom napadnutého konania je suma 1 370,11 € s prisluSenstvom, preto v danom
pripade by bolo nevyhnutné zohladnit intenzitu namietaného porusenia (jeho
ustavnopravny rozmer), ktora by odovodnovala vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietand suma, o ktoru bola, resp. mala byt’
stazovatel’ka ukratend, zjavne nedosahuje ani desatnasobok minimalnej mzdy, teda sumy,
ktord je aj vo sfére vSeobecného stdnictva povazovana za bagatel'nt [pozri § 422 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
ktory ustanovuje desatndsobok minimalnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania
proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa peniazného

plnenia].

17. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichddza do uvahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu

[intenzite; (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

18. Podl'a nazoru ftustavného sudu argumentdcia krajského sidu wuvedena
v odovodneni napadnutého rozsudku je dostatocna. V Ziadnom pripade argumentaciu
nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnent. Niet teda ani dovodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemodze ni¢ zmenit® okolnost, ze
stazovatel’ka ma na cel vec odliSny ndzor a s napadnutym rozsudkom krajského sidu
nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoze spdsobit’ porusenie oznacenych prav

stazovatel’ky.

19. Sucast'ou konstantnej judikatury tstavného sudu je ndzor, Ze sucastou obsahu

zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania



na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

20. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktory sa stotoznil s prdvnym ndzorom uvedenym v rozhodnuti sidu prvého stupna
a po preskimani odévodnenia rozsudku okresné¢ho sudu dospel k zaveru, ze rozhodnutie je
dostatocnym sposobom oddvodnené, krajsky sid zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o naroku Zzalobcu, a pravne zdvery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla ndzoru ustavného stdu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, pre€o v danom pripade Zalobe vyhovel.
Poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynul zaviazok stazovatelky
v rozsahu uplatneného navrhom. Pokial’ ide o jej nespokojnost’ s realizaciou jej pokynu
na zniZenie dodavky tepla na minimum na odbernom mieste, okresny sud poukazal
na nekonkrétnost’ tejto poziadavky, ako aj moznost’ regulovat’ dodavku tepla na odbernom
mieste samotnou stazovatel'kou a tiezZ povinnost’ Zalobcu ako dodévatel’a tepla zabezpecit
funkcnost’ dodavky tepla na odbernom mieste, ako aj funk¢nost’ sustavy, aby nedoslo k jej
poskodeniu. Vychadzajic z uvedeného konstatoval, Ze pokyn stazovatel’ky bol primerane
okolnostiam realizovany v sulade s moznostami Zalobcu. Dalej tiez namietala neplatnost
zapocitacieho tkonu uskuto¢neného Zalobcom. V stvislosti s argumentom st’azovatelky, Ze
k zapocitaniu dosSlo v rozpore s dojednanim, ktoré opraviovalo Zalobcu pouzit depozit
na zapocitanie az po uplynuti 14 dni, odkedy sa dostal do omeSkania s platenim tej-ktore;
faktury, apreto zapocitanie bolo neplatné, Ustavny sid konStatuje, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci k neplatnému zapocitaniu nedosSlo, kedze pohladavka uz v Case

zapocitania bola splatna a aj ostatné zakonom predpisané podmienky na zapocitanie boli



splnené. Preto ak okresny sud, ako aj krajsky sid tato jej ndmietku neakceptovali,
podla nazoru ustavného sudu nedoslo k nespravnemu pravnemu postudeniu rozhodujtcich
skuto¢nosti pre posudenie uplatneného naroku zalobou, tak ako to tvrdila stazovatelka

v staznosti.

21. Ustavny sud tak konstatuje, Ze krajsky sud dal odpovede na vietky relevantné
namietky stazovatelky v rozsahu, ktory postacuje pre zaver, ze krajsky sud sa v odévodneni
svojho napadnutého rozsudku ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
rozhodnymi skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci a tie aj nalezite logicky

odovodnil.

22. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zédkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom
zmysle vSak tustavny sud v napadnutom rozsudku krajského stdu nezistil. Nesuhlas
stazovatel’ky s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu nie je ddkazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného stdu nahradit pravny nazor

vSeobecného stdu svojim vlastnym.

23. Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného
zdkladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97) tstavny
sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala realnu
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tato &ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Pokial’ ide o namietané porusenie rovnosti €astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, stazovatelka len s poukazom



na argumentaciu vzt'ahujicu sa na poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tvrdila, ze doslo aj k poruseniu tohto oznaeného zakladného prava podl'a tstavy.
Ustavny sud konstatuje, Ze takéto odovodnenie namietaného zakladného prava je
nedostatocné. Napriek uvedenému konStatuje, ze nezistil relevantnii suvislost medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a napadnutym
rozsudkom krajského sudu, preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. K tomuto zaveru dospel aj na zéklade zédverov
tykajicich sa namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a prava

na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatel’ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018



