SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/2011-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatskou
kancelariou A., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. S., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢€l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 22 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Stred v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011, postupom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.
zn. VII/1 Gv 102/11 a jeho pripisom z 27. juna 2011, ako aj prikazom na uchovanie a

vydanie pocitacovych udajov neznamej spisovej znacky z 27. maja 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a.s.,odmieta ako nepripustni.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2011
doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti S., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka™), ktorou
namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l
22 ods. 1, €. 43 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), ako aj prava
podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred (d’alej len ,,odbor boja proti
korupcii®) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011, postupom Uradu
Specidlne] prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,arad
Specialnej prokuratury*) vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 102/11 a jej pripisom z 27.
juna 2011 (d’alej aj ,,namietany pripis®) a prikazom uradu Specidlnej prokuratiry na
uchovanie a vydanie pocitacovych udajov neznadmej spisovej znacky z 27. méja 2011 (d’alej

aj ,,namietany prikaz*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 22. oktébra 2010 zamestnanci
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad“) na
zaklade poverenia vykonali v sidle stazovatelky rozsiahlu inSpekciu a prehliadku
nebytovych priestorov. V rdmci inSpekcie povereni zamestnanci protimonopolného uradu
vyhotovili Gplny zdznam dat datového nosica osobného (d’alej len ,,datovy nosic) pocitaca

zamestnanca stazovatel’ky Ing. L. G.

Stazovatelka sa az Zalobou podanou NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad”) 17. januara 2011 domdhala ochrany pred nezdkonnym zasahom
protimonopolného uradu v zmysle § 250v Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*). O Zalobe rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szz 1/2011 z 5. aprila 2011

tak, ze zakézal protimonopolnému uradu pokracovat’ v poruSovani prava stazovatelky, teda



v tkonoch spocivajucich v prezerani datového nosica stazovatel’ky skopirovaného pocas

inSpekcie u stazovatel'ky vykonanej 22. oktobra 2010 a vo zvySku zalobu zamietol.

Dna 18. maja 2011 si vySetrovatel odboru boja proti korupcii bez vedomia
stazovatel’ky vyziadal od zamestnancov protimonopolného tradu vydanie datového nosica

ako veci dolezitej pre trestné konanie; predmetny datovy nosi¢ bol vySetrovatel'ovi vydany.

Protimonopolny trad pripisom z 15. méja 2011 stazovatel’ke okrem iného ozndmil,
ze datovy nosi¢ na zdklade predchadzajiucej vyzvy vydal 18. méja 2011 vySetrovatelovi
odboru boja proti korupcii. Podanim zo 16. juna 2011 adresovanym odboru boja proti
korupcii stazovatel'’ka podala st'aznost’ ,, proti uzneseniu prislusneho organu o vydanie veci
podla § 185 a nasl. Trestného poriadku “, ktoré sa malo tykat’ postupu vySetrovatel'a odboru
boja proti korupcii, ktory si 18. maja 2011 v sidle protimonopolného tUradu vyziadal od
Ing. J. S., ... (d’alej len ,,zamestnanec protimonopolného tGradu*), kompletna kopiu datového

nosica.

Podanim z 20. juna 2011 adresovanym Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici
poziadala stazovatelka o preskumanie ,, postupu policajta“, ktory si 18. mdja 2011 v sidle
protimonopolného uradu vyZiadal od zamestnanca protimonopolného uradu kompletnu

koépiu datového nosica.

Pripisom vysetrovatela odboru boja proti korupcii sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011
z 27. jana 2011 dorucenym 7. jala 2011 malo byt po prvykrat stazovatel’ke organom
¢innym v trestnom konani ozndmené, ze datovy nosi¢ bol v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku ako vec dolezitd pre trestné konanie zamestnancami protimonopolné¢ho uradu

vydany 18. m4ja 2011 vySetrovatel'ovi odboru boja proti korupcii.

Pripisom uradu Specialnej prokuratary sp. zn. VII/1 Gv 102/11 z 27. jana 2011, ktory
bol pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doruceny 1. jala 2011, bolo stazovatel’ke oznamené,
ze prisluSny prokurator tiradu $pecidlnej prokuratiry preskiimal jej podanie zo 16. jina 2011

oznacené ako staznost’, ktoré vyhodnotil ako podnet podl'a § 31 a nasl. zakona €. 153/2001



Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire®), pricom

dospel k zaveru, ze namietany postup vysSetrovatela bol dovodny a v sulade so zdkonom.

Zaroven prokurdtor uradu Specidlnej prokuratary stazovatel’ke pripisom z 27. jina
2011 tiez ozndmil, Ze 27. maja 2011 vydal prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov podl'a § 90 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku; stazovatel’ka tvrdi, Zze oznaceny

prikaz jej nikdy doruceny nebol.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom vySetrovatel'a odboru boja proti korupcii, ktory si
18. méja 2011 v sidle protimonopolného uradu vyziadal od zamestnanca protimonopolného
uradu kompletnii kopiu datového nosica, a tiezZ postupom uradu Specidlnej prokuratury
vo veci vedenej sp. zn. VII/1 Gv 102/11 a jej namietanym pripisom, ako aj jej namietanym
prikazom doslo k nepripustnému zasahu do jej zakladnych prav a slobod garantovanych

ustavou.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze vzhl'adom na pravoplatny rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szz 1/2011 z 5. aprila 2011, ktorym sud zakazal protimonopolnému tradu
pokracovat’ v porusSovani jej prava, teda v tkonoch spocivajicich v prezerani datového
nosi¢a, a s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich
predpisov nesmel byt vySetrovatelom odboru boja proti korupcii vyZziadany datovy nosi¢ od

protimonopolného uradu a tento nesmie byt’ v trestnom konani pouzity ako dokaz.

Stazovatel'ka tieZ namieta tak procesny postup vySetrovatela odboru boja proti
korupcii, ktory ziadal datovy nosi¢ vydat v zmysle ustanovenia § 89 Trestného poriadku,
ako aj postup prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury, ktory vydal prikaz na uchovanie
a vydanie pocitaCovych udajov podla § 90 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku
z 27. maja 2011, ktory navySe podl'a tvrdenia stazovatel’ky jej nikdy nebol doruceny.



Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani, ktor¢ jej az
7. jula 2011, t. j. po 50 dnoch od vydania datového nosic¢a protimonopolnym uradom,
oficidlne oznamili, ze k vydaniu tohto nosi¢a doslo, boli sposobené prietahy v konani.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na § 93 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, v zmysle
ktoré¢ho osobe, ktord vec alebo pocitatové udaje vydala alebo ktorej boli vec alebo
pocitacové udaje odinaté, alebo od ktorej boli vec alebo pocitatové udaje prevzaté, vyda
organ, ktory tkon vykonal, ihned” pisomné potvrdenie o prevzati veci alebo pocitacovych
udajov alebo rovnopis zapisnice. Osobu, ktorej vec alebo pocitacové udaje boli zaistené,

o tom pisomne vyrozumie organ, ktory vec alebo pocitacové udaje prevzal.

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze jej nikdy nebol doruceny namietany prikaz z 27. maja
2011 a ani jej nebolo umoznené napriek jej zZiadostiam nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu

sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011.

Osobitne stazovatel’ka poukazuje na zasah do jej stkromia, neopravnené
zhromazd’'ovanie, zverejiiovanie a iné¢ zneuzivanie udajov o jej osobe, nereSpektovanie
sukromného zivota, obydlia a koreSpondencie, poruSenie prava na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a pravo na ochranu osobnych tdajov
a zasah do vlastnickeho prava, ku ktorych malo dojst nezdkonnym ziskanim datového

nosica orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze doSlo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
€l. 20 ods. 1, €l. 22 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ,, postupom Ministerstva vnutra SR — Prezidia
Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred v konani
CVS: PPZ-42/BPK-S-2011, postupom a rozhodnutim zo dna 1. 7. 2011, ktorym dorucil
prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry SR, obchodnej
spolocnosti S. a. s. vybavenie staznosti zo dna 17. 6. 2011, ktorii kvalifikoval ako podnet

podla § 31 a nasl. Zakona o prokurature ¢. 1153/2001 Z. z. a prikazom na uchovanie



a vydanie pocitacovych vdajov podla § 90 ods. 1 pism. a, b TP prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury, Generalnej prokuratury SR zo dna 27. 5. 2011. “.

Zaroven stazovatel'ka zZiada, aby ustavny sud zruSil namietany prikaz z 27. m4ja
2011 a zakazal odboru boja proti korupcii a uradu Specidlnej prokuratary pokracovat
v poruSovani jej prav, obnovil stav pred poruSenim jej zakladnych prav, prikdzal vynat
zdznam datového nosi¢a zo spisove] dokumentacie v predmetnej trestnej veci a zaroven

prikazal, aby bol zdznam datového nosica protokolarnym sposobom zlikvidovany.

Stazovatel'ka taktiez ziada, aby Ustavny sud vydal do€asné opatrenie, ktorym zakaze
odboru boja proti korupcii a tradu Specidlnej prokuratiry akokol'vek nakladat’ a disponovat’

so zaznamom datového nosica.

Podanim z 8. augusta 2011 (doru¢enym 10. augusta 2011) stazovatel'ka doplnila
staznost’ o listinni dokumentaciu:

a) podanie z 20. juna 2011 oznacené ako ,, Ziadost o preskimanie postupu policajta
adresované Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici,

b) podanie z 8. jula 2011 oznacené ako . Ziadost o nahliadnutie do spisu“,
adresované odboru boja proti korupcii,

c¢) pripis uradu Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/1 Gv 102/11-19 z 22. jula 2011,
v ktorom prokurator stazovatel’ke v reakcii na jej podanie z 20. jina 2011 adresované
Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici oznamuje, Ze na jej obsahovo totoZzné podania
7o 16. juna 2011 a z 20. jana 2011 reagoval urad Specidlnej prokuratiry pripisom z 27. jina
2011 (prokurator pouziva vyrazové prostriedky ,list tunajSej prokuratary z 27. 6. 2011%,
pozn.), ,, ktory ste podla dokladu o doruceni obdrzali dina 1. 7. 2011, ktorym bolo vybavené
Vase predmetné podanie, preto dalsie vybavovanie danej veci v tomto Stadiu konania je
bezpredmetné “,

d) podanie z 25. jula 2011 oznacené ako ,,Opdtovnd Ziadost o nahliadnutie do
trestneho spisu “, adresované odboru boja proti korupcii,

e) pripis vysetrovatela odboru boja proti korupcii sp. zn. CVS:PPZ-42/BPK-S-2011

z26. jula 2011, v ktorom vySetrovatel' staZzovatel'ke ozndmil, ze nie je v zmysle § 69



Trestného poriadku osobou ,,oprdvnenou nazerat do vysetrovacieho spisu a preto Vam

¢

nemoze byt umoznené nazerat' do predmetného vysetrovacieho spisu“.

Stazovatel'ka v podani z 8. augusta 2011 tvrdi, Ze fiou predloZend listinna
dokumentacia zakladd v uvedenej veci prdvomoc Ustavného sudu, ked'ze ,,nema inu
moznost domdhat sa napravy protivistavného postupu a rozhodnuti OCTK v predmetnej

veci, ako cestou ustavnej staznosti“.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta poruSenie v staznosti oznacenych zakladnych prav podla

ustavy, listiny a prava podl'a dohovoru postupom odboru boja proti korupcii v trestnej veci



vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 a tiez postupom turadu S$pecialne;
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 102/11 a jej pripisom z 27. jina 2011, ako
aj jej prikazom z 27. méja 2011.

V suvislosti s ndmietkami stazovatel'ky ustavny sud povazoval za potrebné
pripomenut’, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a U€el principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. IIL. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stucastou ustdlenej judikatury ustavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st’aznost’ istavnému sidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V nadviznosti na uvedené pravne ndzory ustavny sud povaZuje za potrebné v prvom
rade poukdzat’ na skutoCnost, Ze zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ochrany svojich

prav, okrem podania zo 16. jina 2011 adresované¢ho odboru boja proti korupcii a podania



z20. juna 2011 adresované¢ho Krajskej prokurature v Banskej Bystrici nijakym inym

sposobom nedomahala.

1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky postupom odboru boja proti

korupcii v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011

Z uz uvedené¢ho vyplyva, 7e stazovatel'ka namietala poruSenie svojich prav
postupom odboru boja proti korupcii v oznacenej trestnej veci podaniami zo 16. juna
az20. juna 2011, priCom tieto podania su z hl'adiska svojho obsahu v zasade identické;
rozdiel medzi nimi spociva len v tom, ze v prvom z nich ide o staznost proti
(neexistujicemu) uzneseniu odboru boja proti korupcii a v druhom pripade ide o podnet na

preskimanie postupu vySetrovatel'a odboru boja proti korupcii v predmetnej veci.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal ndvrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o prokurature podnet mozno podat na ktorejkol'vek

prokurature...



Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuritor je povinny vybavit'® podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podla obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Z citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
opravnend domahat’ sa preskimania postupu vySetrovatela odboru boja proti korupcii
podnetom podla § 31 ods. 1 a nasl. zdkona o prokuratire (Co aj urobila), ktory bola
opravnena a aj povinnd preskimat’ prisluSnd prokuratura, ktord tak aj urobila (tGrad
Specidlnej prokuratiry, pozn.) a o spdsobe vybavenia podnetu stazovatel'’ku aj informovala
svojim pripisom sp. zn. VII/1 Gv 102/11 z 27. jina 2011 [Grad Speciadlnej prokuratiry
namietanym pripisom v zdsade reagoval na obe podania staZovatel’ky (kedZe tieto su
obsahovo identické); aj ked’ v samotnom pripise sa uvadza, Ze tento je reakciou na podanie

stazovatel’ky zo 16. juna 2011, ktoré bolo oznacené ako st'aznost’, pozn.].
Vychadzajic z uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze staznost’ je v tejto Casti nepripustnd, a preto ju v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.
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2. K namietanému poruSeniu prav st'azovatel’ky postupom tradu Speciilnej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 102/11 a jej pripisom z 27. jana 2011,
ako aj jej prikazom z 27. maja 2011

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratare je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’als$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu nielen podnet v zmysle § 31 ods. 2
zékona o prokuratare, ako aj opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire
poskytuju stazovatel'ovi U€inni ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov (m. m.
IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 11. US 94/06,
1. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaji povinnost prislusného
prokuratora, resp. nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob

vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakované¢ho podnetu ako pravneho prostriedku népravy v rdmci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahradzat’ podanim st’aZnosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost orgdnov
prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale

aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu
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procesnych alebo faktickych prekazok zikonného postupu (m. m. I. US 186/05,
IV. US 53/05).

Z listinnej dokumentacie predloZenej stazovatel'kou vyplyva, ze na jej podanie
zo 16.juna 2011 reagoval urad Specialnej prokuratiry namietanym pripisom sp. zn.
VII/1 Gv 102/11 z 27. jina 2011, pri¢om vzhl'adom na podobnost’ obsahu tohto podania
s podanim stazovatel’ky z 20. jina 2011 moZno oznaceny pripis v zdsade povazovat za
reakciu na obe podania stazovatelky, Co prokurdtor Specidlnej prokuratiry vyslovne
vyjadril v pripise ¢. k. VII/1 Gv 102/11-19 z 22. jula 2011 (tento predstavuje vyslovnu
reakciu prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry na podanie stazovatel’ky z 20. jana 2011,
pricom prokurator sa v niom odvolava na predchadzajtci pripis tradu Specidlnej prokuratiry
z 27. jina 2011, pozn.); proti pripisu tradu Specidlnej prokuratary z 22. jala 2011 vSak

staznost’ dorucena ustavnému sidu nesmeruje.

Z uz uvedeného teda zjavne vyplyva, Ze vo vztahu k postupu uradu Specialnej
prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. VII/I Gv 102/11 a jej pripisu z 27. juna 2011
stazovatel’ka nevyuzila Ziadne d’alSie pravne prostriedky napravy (opakovany podnet, prip.
d’al$i opakovany podnet), ktoré jej zdkon o prokurature umoznuje, ked'ze sa nedomahala
preskimania postupu prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry v oznacenej veci

nadriadenym prokuratorom.

Aj keby stazovatelka tvrdila, Ze jej podanie z 20. jina 2011 treba povaZovat za
opakovany podnet (v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokurattre), prip. d’alsi opakovany
podnet (v zmysle § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), a ze teda vybavenie jej
podnetu z 20. jina 2011 pripisom Uradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 102/11-19
z 22. jala 2011 je nezdkonné, tak by staznost’ bola v zmysle § 53 ods. 1 zékona o ustavnom
sude pripustnd len za predpokladu, ak by v staznosti adresovanej ustavnému sudu
stazovatel’ka namietala poruSenie svojich ustavou garantovanych prav aj oznacenym
pripisom uradu Specidlnej prokuratury z 22. jula 2011, ¢o vSak neurobila. V podani

z 8. augusta 2011, prostrednictvom ktorého Gstavnému sudu predlozila tento pripis, totiz
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nerozSirila poZzadovany petit aj o namietku porusSenia jej prav pripisom Uradu Specidlnej

prokuratary €. k. VII/1 Gv 102/11-19 z 22. jala 2011.

Vychadzajic z uveden¢ho dustavny sid konStatuje, Ze stazovatelka postup
uradu Specialnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VII/l Gv 102/11 a jej pripis
z27. juna 2011 nenapadla pravnymi prostriedkami napravy, ktoré jej zdkon o prokuratire

dava k dispozicii; t. j. opakovany podnet, prip. d’al$i opakovany podnet.

Uvedené pravne prostriedky ndpravy umoziovali, resp. umoziuji stazovatel'ke
dosiahnut’ u¢inni napravu v jej veci vzhladom na prdvomoc nadriaden¢ho prokuratora
zaviaznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni, a to aj napriek doterajSiemu
postupu Uradu Specidlnej prokuratury, ak by na zdklade opakovaného podnetu, prip.
d’alSiecho opakovan¢ho podnetu stazovatel’ky dospel k zdveru, Ze oznaceny postup,
resp. prikaz Gradu Specidlnej prokuratary z 27. juna 2011, ako aj jeho prikaz

z27. maja 2011 bol v rozpore so zdkonom.

Pouzitie oznacenych pravnych prostriedkov napravy je v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav

a slobod pred ustavnym stdom (napr. I. US 256/05).

Stazovatel’ka v stvislosti s poziadavkou vycerpania vSetkych dostupnych
prostriedkov ndpravy v staznosti pre pripad, ak by ustavny sud dospel k zaveru, zZe
nevyCerpala vSetky pravne prostriedky ndpravy, navrhla, aby ustavny sud postupoval
v zmysle § 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (spravne malo byt uvedené ustanovenie § 53
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, pozn.), podla ktorého ,ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto
podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela®, a aby v tejto suvislosti
zohl'adnil, Ze stazovatel'ke bolo organmi Cinnymi v trestnom konani odmietnuté pravo
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, a tiez skutocnost’, Ze namietany prikaz Gradu Specidlnej

prokuratary jej nikdy nebol doruceny.
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V suvislosti s uvedenym navrhom (poziadavkou) staZovatel'ky ustavny sud
zdoraziiuje, ze postup podla § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude prichddza do tivahy vtedy,
ak stazovatel’ v posudzovanom pripade pravne prostriedky napravy, ktoré mu zakon ucinne
poskytuje nevycerpal (nevyuzil) a uz ich vycerpat” ani nemé6ze, vzhladom na to, Ze mu
zékonom ustanovend lehota na ich podanie uz uplynula. V danom pripade ma ale
stazovatel’ka stidle k dispozicii U¢inné prostriedky ochrany svojich prav podla zdkona
o prokuratire, a preto Ustavny sud v jej pripade dospel k zaveru, ze nie st splnené

podmienky na jeho postup v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky (napr. navrhom na vydanie docasného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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