SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 784/2014-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta o staznosti ||| | | NG T
B ostipeného KOVAL & spol., advokdtska kanceldria, s. r. o.,
Komenského 3, Banskd Bystrica, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokét
JUDr. Juraj Koval, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 123/2007, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sdidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 123/2007 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 123/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 1 pizniva financné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit ||| G vy

konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devitdesiat centov) na i¢et KOVAL
& spol., advokatska kanceldria, s. r. 0., Komenského 3, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
5. septembra 2014 doru¢end staznost ||| GG
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného KOVAL & spol., advokitska kanceléria, s. r. o.,
Komenského 3, Banska Bystrica, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat
JUDr. Juraj Koval, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a priva
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 123/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze sfazovatel (Zalobca, pozn.)
sa v napadnutom konani vedenom okresnym sidom domdha proti Ministerstvu
spravodlivosti  Slovenskej republiky (zalovany, pozn.) zaplatenia Skody v sume
594 768,64 € s prisluSenstvom, ktord mu vznikla rozhodnutim ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky o pozastaveni vykonu jeho exekitorského uradu €. k. 13599/2002-410
zo 16. jula 2002, na zdklade ktorého bol vykon jeho exekttorského tradu pozastaveny

az do skoncCenia trestného stihania zacatého vocéi nemu uznesenim Okresného uradu



justi¢nej policie Policajného zboru Dolny Kubin CVS: OUV-129/2002 St. z 20. jina 2002

pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela.

Rozhodnutim Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 2 T 160/2003 zo 16. jila 2004
bol stazovatel podla § 226 pism. b) Trestného zdkona oslobodeny spod obZaloby pre trestny
¢in zneuZivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona a pre trestny ¢in marenia tlohy verejného Cinitela z nedbanlivosti podla §
159 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona. Rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 2 T 160/2003 nadobudlo pravoplatnost 6. aprila 2005, ked Krajsky sdd v Ziline
uznesenim sp. zn. 2 To 422/2004 zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry

Dolny Kubin.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 17 C 123/2007-89 z 30. juna 2008 Zalobu sfazovatela
zamietol a ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania. Na zdklade
odvolania staZzovatela Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) oznaceny rozsudok
okresného sidu uznesenim ¢. k. 5 Co 252/2008-113 zo 4. méja 2010 zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani vydal
4. decembra 2012 uznesenie, ktorym zamietol ndvrh Zalovaného na zloZenie preddavku
na trovy konania z 20. novembra 2012. Oznacdené uznesenie okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim okresného suidu ¢. k. 17 C 123/2007-137 zo 14. decembra 2012
na zdklade odvolania krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 109/2013 z 30. septembra 2013
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud ndsledne uznesenim
¢. k. 17 C 123/2007-160 zo 7. jila 2014 uloZil stazovatelovi povinnost zloZif preddavok

na trovy konania v sume 29 938,432 €.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

stazovatel argumentuje takto:



,Pravna otdzka predloZend staZovatelom Okresnému sidu Bratislava [
nepredstavuje prdvne ani fakticky zloZitu problematiku, aby si vyZadovala rieSenie po dobu
takmer 7 rokov, pricom vec eSte nie je prdvoplatne skoncend. Uplatriované prdvo nie je
zloZité a tvori beZnu suicast rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych siidov, pricom rozhodovacia
cinnost vseobecnych siidov v obdobnych veciach sa opiera o ustdlenu judikatiiru.
Skutocnost, Ze v pripade predmetného sporu sa nejednd o vec zloZiti svedci aj to, Ze
Okresny suid Bratislava I necely rok po doruceni Zalobného ndvrhu prvykrdat vydal
meritorne rozhodnutie, ktorym ndvrh staZovatela v celom rozsahu zamietol, pricom o veci
rozhodol na zdklade skutocnosti Specifikovanych v pisomnych podaniach icastnikov
konania, predloZenych listinnych dokazoch, ako aj na zdklade tistnych prejavov ucastnikov
konania. Sprdvanie staZovatela ako tcastnika konania mozZno, pocas doterajsej doby
konania, hodnotit ako aktivne a sucinné, v dosledku coho nemohlo prispief k zdlhavosti
konania a nevykazuje znaky, ktoré by mali byf v neprospech staZovatela pri posudzovani
zbytocnych prietahov v tomto konani. Zdroveri poukazujeme na to, Ze ak rozhodnutia
prvostupriového stidu boli zruSené, nie je moZné oznacit za povodcu tohto stavu staZovatela,
nakolko tento stav svedci o nedostatku nevyhnutnej starostlivosti zo strany prvostupiiového

sudu. “

Ku konkrétnym obdobiam necinnosti okresného stidu stazovatel uvadza:

,, Prvé obdobie necinnosti Okresného sidu Bratislava I je pritomné na zaciatku
konania, ked konajiici sid po osmich mesiacoch od dorucenia Zalobného ndvrhu vytycil
pojedndvanie vo veci a zdroven zaslal staZovatelovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktoré
Zalovany dorucil konajiicemu sidu u? dria 02. 11. 2007. Okrem necinnosti na zaciatku
konania nekonal Okresny siud dalSich 29 mesiacov, a to v obdobi od vrdtenia veci
odvolacim sudom na dalSie prejednanie do pojedndvania konaného drnia 22. 10. 2012.
Dalsie obdobie necinnosti v trvani 4 mesiacov je moiné sledovat od vydania uznesenia
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5 Co/109/2013-144 zo dria 30. 09. 2013 do vydania Vyzvy

na dokladovanie pomerov staZovatela zo dria 12. 02. 2014. “



Stazovatel sa doméha tieZ priznania primeraného finanéného zadosfucinenia v sume
5 000 €, ¢o odovodiuje ,,svojou povinnostou trpief stav prdvnej neistoty, v ktorej sa uz

sedem rokov nachddza“.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné prava |} N - ¢ 0 prdvo na sidnu ochranu zarucené
v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivy siidny proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobod, prdvo vlastnif majetok
podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 17 C/123/2007 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného siudu Bratislava 1 ¢ k. 17 C/123/2007-160 zo dria
07. 07. 2014 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

3. Okresnému suidu Bratislava I v konani vedenom pod ¢&. k. 17 C/123/2007 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4 I ) idva financné zadostucinenie v sume 5.000,- €
ktoré je Okresny siid Bratislava I povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto ndlezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| G- o

konania v sume 340,90 €... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. *

ESte pred predbeznym prerokovanim sfaznosti ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa k nej vyjadrila. Predsednicka okresného stdu reagovala na vyzvu
ustavného suadu v pripise sp. zn. Spr 3653/2014 z 23. oktébra 2014, v ktorom okrem
prehladu procesnych ukonov okresného sudu k sfazovatelom namietanému poruSeniu
zékladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v napadnutom
konani predovSetkym uviedla:

«Celkovii dlZku konania ovplyvnila skutoénost akou je zmena zdkonnej sudkyne,

vysoky ndpad veci v oddeleni ,,4C* vysSieho siidneho uradnika, zdkonného sudcu, ¢im sa



jednotlivé asové tiseky medzi iikonmi zdkonnej sudkyne prediZili. V obdobi od 21. 07. 2010
(kedy sud dorucoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co/109/2013-144
na vedomie ucastnikom konania) do 20. 07. 2012 (kedy zdkonnd sudkyria vo veci urcila
termin pojedndvania) sice nebol vo veci uskutocneny Ziaden procesny tikon zo strany sudu,
av§ak  z objektivnych  dovodov, so zretelom na nadmerni zataZenost sudcov
obcianskoprdvneho tiseku a vysoky pocet pridelenych veci. Okrem uvedeného obdobia sid
konal v danej veci priebeine. StaZovatel si vo svojej staZnosti uplatnil v dosledku
pretrvavajicich prietahov v predmetnej veci na okresnom siide financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- eur. Takto vycislenti sumu primeraného financného zadostucinenia
stazZovatel odovodnil ako protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej zbytocnymi
prietahmi v konani Okresnym stidom Bratislava I a tym, Ze sa staZovatel je povinny trief
stav prdvnej neistoty, v ktorej sa uz sedem rokov nachddza. V pripade, Ze Ustavny sid
Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze bolo porusené prdvo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby staZovatelovi nepriznal financné
zadostucinenie, resp. mu toto financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske, a to
zdovodu, Ze uplatnené financné zadostucinenie staZovatel podla mojho ndzoru riadne
neodobvodnil - financné zadostucinenie za prietahy v konani pred stidom (resp. vyska tohto

zadostucinenia) zdvisi od rozsahu v akom sa zasiahlo do pradyv vicastnikov konania. »

Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 784/2014-27
z 13. novembra 2014 ju prijal na dalSie konanie v Ccasti, ktorou sfaZovatel namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 123/2007, a

vo zvySnej Casti ju odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie vyzval dstavny sid predsednic¢ku okresného
stidu, aby oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a pripadne
doplnila svoje vyjadrenie k sfaznosti z 23. oktébra 2014. Predsednicka okresného suidu

v pripise sp. zn. Spr 3653/2014 doru¢enom udstavnému sidu 9. decembra 2014 oznamila,



Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie, pricom moZnost doplnif svoje

vyjadrenie k sfaznosti nevyuZila.

Dna 11. decembra 2014 vyzval dstavny sud pravneho zastupcu staZovatela, aby sa
vyjadril k vhodnosti dstneho pojednavania, a zarovenn mu zaslal vyjadrenie predsednicky

okresného sidu k sfaznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Privny zastupca sfazovatela v  podani doruenom ustavnému sudu

19. decembra 2014 ozndmil, Ze netrva na dstnom pojedndvani vo veci.

Vzhladom na ozndmenia prdvneho zdstupcu sfazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od dstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat dalSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 123/2007 a z pisomnych
vyjadreni Gcastnikov konania dstavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

Diia 9. augusta 2007 bola okresnému sidu doru¢end Zaloba o zaplatenie Skody
v sume 17 918 000 Sk s prisluSenstvom.

Dnia 15. augusta 2007 okresny sud vyzval sfazovatela na predloZenie originédlu plne;j
moci; stazovatel na vyzvu reagoval podanim doru¢enym okresnému sidu 30. augusta 2007.

Okresny sud 10. septembra 2007 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe, ktoré
bolo okresnému stdu dorucené 2. novembra 2007 a nésledne 16. aprila 2008 dorucené

stazovatelovi.

Driia 18. marca 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. mdj 2008.



Stazovatel dorucil okresnému sidu 28. marca 2008 podanie oznacené ako
., RozSirenie dévodov Zaloby*“.

Zalovany 9. mdja 2008 poZziadal o odroenie pojedndvania nariadeného na 12. mdj
2008; pojednavanie bolo nésledne odrocené na 30. jin 2008.

Dna 20. méja 2008 si okresny sud vyZziadal od Okresného stidu Dolny Kubin spis
vedeny tymto stidom pod sp. zn. 2 T 160/2003.

Dna 30. jina 2008 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené a zaroven bol vyhldseny rozsudok sp. zn. 17 C 123/2007, ktorym
bola Zaloba zamietnutd (dalej len ,,rozsudok okresného stidu z 30. jina 2008%).

Proti rozsudku okresného sudu z 30. juna 2008 podal sfazovatel 29. jula 2008
odvolanie, ktoré bolo 26. augusta 2008 doruc¢ované Zalovanému, ktory bol zaroven vyzvany
na vyjadrenie k odvolaniu a k tomu, ¢i suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednédvania.

Diia 17. septembra 2008 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu sfazovatela; ndsledne bol spis predloZzeny krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Co 252/2008 zo 4. méja 2010 (dalej len ,,uznesenie
zo 4. maja 2010%) rozsudok okresného sudu z 30. juna 2008 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie.

Dna 21. jula 2010 bolo uznesenie krajského sidu zo 4. mdja 2010 dorucované
ucastnikom konania.

Okresny sud nariadil 25. jila 2012 pojedndvanie na 22. oktéber 2012, ktoré bolo
ndsledne odrocené na 19. november 2012.

Uznesenim sp. zn. 17 C 123/2007 z 29. oktébra 2012 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia uctovnictva, danovnictva
a kontrolingu.

Dna 12. novembra 2012 bolo pojedndvanie nariadené na 19. november 2012
odrocené na neurcito z dovodu vykondvania znaleckého dokazovania.

Dna 20. novembra 2012 Zzalovany dorucil okresnému sudu navrh na zloZenie

preddavku na trovy konania podla § 141a Obcianskeho suidneho poriadku



(dalej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 17 C 123/2007-135
70 4. decembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie zo 4. decembra 2012) tak, Ze tento zamietol.
Dna 14. decembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 123/2007-137 (dalej len
,uznesenie zo 14. decembra 2012%) opravil uznesenie okresného stidu zo 4. decembra 2012
v Casti poucenie.
Diia 24. janudra 2013 Zalovany dorucil okresnému sidu odvolanie proti jeho
uzneseniu zo 4. decembra 2012, ktoré bolo 25. janudra 2013 dorucené stazovatelovi.

Diia 12. februdra 2013 bol spis vzfahujici sa na napadnuté konanie predloZeny
krajskému sidu na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Krajsky sid o opravnom
prostriedku rozhodol uznesenim €. k. 5 Co 109/2013-144 z 30. septembra 2013 (d’alej len
,suznesenie z 30. septembra 2013%), ktorym bolo wuznesenie okresného sudu
70 4. decembra 2012 v spojeni s uznesenim okresného sudu zo 14. decembra 2012 zruSené
a vec bola vritend okresnému stdu na dalSie konanie; spis bol okresnému stdu vrateny
30. oktébra 2013.

Diia 5. novembra 2013 okresny suid uznesenie krajského sidu z 30. septembra 2013
dorucoval ucastnikom konania.

Diia 12. februdara 2014 okresny sud vyzval staZzovatela na predloZenie vyplneného
tlac¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania; stazovatel na vyzvu reagoval podanim
doru¢enym okresnému sudu 22. aprila 2014.

Uznesenim €. k. 17 C 123/2007-160 zo 7. jula 2014 okresny sud uloZil staZzovatelovi
povinnost zlozif preddavok na trovy konania v sume 29 938,432 €; stazovatel ho uhradil 18.

augusta 2014.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel sa sfaznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,.Utelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne azZ pravoplatnym
rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu* (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dstavny sud v stlade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V silade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatela.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o Zalobe sfaZzovatela vo veci ndhrady Skody spOsobenej nesprivnym uradnym postupom.
Ustavny std z obsahu stidneho spisu vedeného okresnym stidom, z obsahu staZnosti, ako aj
z vyjadrenia samotného okresného sudu k sfaznosti nezistil, Ze by iSlo v danom pripade
zo skutkového a ani z pravneho hfadiska o zlozitd vec. Ustavny sid v tejto sdvislosti
poznamendva, Ze veci s obdobnym predmetom sporu patria do Standardnej rozhodovace;j
agendy tych okresnych sudov, v ktorych tizemnom obvode sidli podstatna Cast ustrednych

orgénov Statnej spravy konajucich v mene Statu vo veciach ndhrady Skody.

2. Vo vztahu k dalSiemu kritériu, t. j. spravaniu stazovatela (v spore Zalobcu) ako
ucastnika namietaného konania, dstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnejSiu skutocnost, ktord

mohla prispief k prediZeniu doterajieho priebehu konania.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 123/2007. Ustavny sid pritom vychddzal zo svojej konstantnej judikatry,
v zmysle ktorej zbytocné priefahy v konani mdézu byf zapriCinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).
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Vychadzajic z prehladu procesnych tkonov vykonanych v namietanom konani
ustavny sud identifikoval jedno dlhodobejSie obdobie absolutnej neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu (od jula 2010, ked bolo uznesenie krajského sudu zo 4. mgja 2010
doruc¢ované ucastnikom konania, az do oktébra 2012, ked sa uskutocnilo pred okresnym
sidom pojedndvanie), ako aj obdobia kratkodobejSej absolitnej neodévodnenej necinnosti
(od novembra 2007, ked Zzalovany dorucil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe,
az do aprila 2008, ked bolo vyjadrenie Zalovaného doruCované stazovatelovi,
a od oktébra 2013, ked bolo ucastnikom konania dorucované uznesenie krajského sudu
z30. septembra 2013, az do februara 2014, ked okresny sud vyzval sfazovatela
na predlozenie dokladov nevyhnutnych na dokladovanie jeho pomerov). Ako obdobie
necinnosti uUstavny sud kvalifikuje tieZ aj obdobie od jila 2014, ked okresny sud ulozil
stazovatelovi povinnosft zloZif preddavok na trovy konania, aZz do rozhodnutia ustavného
sidu o sfaznosti, pocas ktorého okresny sud nevykonal vo veci Ziadny procesny ukon.
Ustavny sdd v tejto sdvislosti prihliadal aj na skuto&nost, Ze spis vztahujiici sa na napadnuté
konanie bol v obdobi od 29. oktobra 2014 do 14. novembra 2014 zapozicany ustavnému

sidu na objektivne posidenie opodstatnenosti staZnosti.

Na tomto zédklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud svojou
neodovodnenou necinnostou v napadnutom konani sposobil vznik zbyto¢nych prietahov,
¢im porusil zdkladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov

podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy (bod 1 vyroku tohto nilezu).

V suvislosti s obranou okresného stdu, podla ktorej necinnost okresného stidu bola
spOsobend objektivnymi dovodmi sdvisiacimi s nadmernou zafaZenosfou sudcov
obcianskopravneho dseku a vysokym poctom pridelenych veci, dstavny sid poukazuje
na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecCif konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case

konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
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opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej prdvnej neistoty, nemdzu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy

v stidnom konani (m. m. IV. US 43/06, IV. US 135/07).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného stdu eSte pravoplatne skoncené, dstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy prikdzal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 123/2007 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
IV.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfuinenia v sume

5 000 € z dévodov citovanych v Casti I tohto ndlezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfuCineni ustavny sud vychddza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychédzajic z doterajsej di7ky namietaného konania, ako aj obdobf, v ktorych doslo
k neodovodnenej necinnosti okresného sudu, tstavny sud dospel k ndzoru, Ze priznanie
finanéného zadosfuc¢inenia v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom side rozhodol o thrade
trov konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim
KOVAL & spol., advokitska kanceldria, s. r. o. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;]

republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 € (za 2 tkony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tdkony prévnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie sfaznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Za dva ukony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o spolu
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po zvySeni 0 20 % DPH (pravny zéstupca staZovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje

sumu 340,90 € (bod 4 vyroku tohto nédlezu).

Priznant dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2015
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