SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 458/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej
spolocnosti [N NN I BN -ostipcnci
advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou, Mierové namestie 19, Senec, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného  sidu  Bratislava I vkonani  vedenom

pod sp. zn. 26 Cb 75/2016 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti [l N G, o d micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
11. juna 2020 dorudena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti [N NG,
. B (Calcj len stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 75/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Zpredlozenej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom

na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 75/2016 sa stazovatel'ka v procesnom postaveni

7alobkyne domahala proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti || . T
. B hradenia financnej sumy 655 € s prislu§enstvom.

3. StaZzovatelka tieZ tvrdi, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
sp. zn. 26 Cb 75/2016 zo 6. maja 2019 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®)
tak, Ze jej Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaroven jej suvisiacim vyrokom priznal narok
na nahradu trov sudneho konania v rozsahu 100 %. Napriek tomu, Ze oznaceny rozsudok
okresného sudu bol stazovatel'ke doruceny 14. maja 2019, okresny sid ani po uplynuti
zékonnej lehoty nedorucoval stazovatelke dolozku jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti
a ,,zaroven nerozhodol ani o vyske trov sudneho konania“, ktoré mu boli zo strany

stazovatel’ky vyc€islené uz 14. méja 2019.

4. Stazovatelka dalej uvadza, ze dolozka prévoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného rozsudku okresného sudu jej bola dorucena aZ po opakovanych pisomnych
ziadostiach 20. aprila 2020 napriek tomu, Ze oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’
14. jina 2019 a vykonatelnost’ 18. juna 2019, pricom okresny sud az 21. aprila 2020
uznesenim sp. zn. 26 Cb 75/2016 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho stidu) rozhodol o vyske
nahrady trov sidneho konania. V stvislosti s uznesenim okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnut¢ o vySke ndhrady trov stdneho konania, stazovatelka poukazuje
aj na to, ze jej do diia podania Ustavnej staznosti ,,nebola dorucena dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti tohto rozhodnutia, co opdt oddaluje moznost... uplatnit si tento narok

‘

v exekucnom konani. “.

5. Stazovatelka poukazuje aj na to, Ze proti postupu okresného sudu podala do ruk
jeho predsedu podla § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov staznost’, ktorou sa domahala odstranenia
nedostatkov v postupe okresného sudu, najmé pozadovala dorucenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu a vydanie uznesenia o vyske nahrady trov
sudneho konania. Predseda okresného sudu na oznacent ziadost’ stazovatelky reagoval

upovedomenim o spdsobe jej vybavenia sp. zn. 1 SprV 409/2020 zo 6. maja 2020



tak, ze konStatoval jej dovodnost, za vznik prietahov v napadnutom konani
sa jej ospravedlnil, pricom vzhladom na skuto¢nost, Ze v Case vydania predmetného
upovedomenia boli namietané pochybenia v postupe okresn¢ho sudu uz odstranené, neprijal

Ziadne opatrenia na ich odstranenie.

6. Na zaklade uZz uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu
Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 26¢b/75/2016 porusené.

2. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 845,38 €.
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ stazovatelovi ndhradu trov pravneho

‘

zastupenia... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019

Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje



na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom side na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a konStantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TII. US 263/03, TV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
111. US 79/2012).

12. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dokazom.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Podstatou staznostnej argumentacie staZovatel’ky je namietané poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy v napadnutom konani tym, ze okresny sid vcas nevyznacil doloZzku
pravoplatnosti a vykonatel'nosti na rozsudku okresného sidu a ze v primeranej lehote
nerozhodol o vySke nahrady trov konania. StaZovatelka tiez tvrdi, ze okresny sud
do dna podania ustavnej staznosti nevyznacil na svojom rozhodnuti, ktorym rozhodol

o vySke nahrady trov konania, dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

14. Vo vztahu k prvym dvom okruhom namietok stazovatel’ky ustavny sud uvadza,
7ze zvymedzene] Casovej postupnosti jednotlivych tkonov okresného sidu vo vizbe
na okamih podania Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze okresny sud si tieto povinnosti splnil eSte
pred podanim ustavnej staznosti (11. jun 2020). V savislosti stymito namietkami
stazovatel’ky mozno vo vSeobecnej rovine uviest, ze pri rozhodovani o ustavnych
staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny
sud vychéadza zo svojej ustalenej rozhodovacej €innosti, podl'a ktorej ucelom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza =zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

15. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze ustavna
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zéisahu doslo,
aby sa v poruovani tychto prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05,
Iv. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).



16. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSovanie oznac¢eného prava
ete mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012).
Ak v ¢ase dorucCenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu uZ nemoédZe dochadzat
k namietanému porusSovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude], pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(m. m. | proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

17. Kedze stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani, ktor¢ bolona okresnom sude pred doruenim jej Ustavnej staznosti
ustavnému sudu skoncené vydanim uznesenia okresného sudu, a okresny sud tiez vyznacil
a stazovatel’ke dorucil doloZku prévoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku okresného
sudu, je zrejmé, ze v Case predbezného prerokovavania Gistavnej st'aznosti na ustavnom sude

tvrdené poruSovanie st'azovatel'’kou oznaceného prava uz netrvalo.

18. Vo vztfahu knamietke stazovatelky o v€asnom nevyznaceni dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti na uzneseni okresné¢ho sidu poukazuje ustavny sad
na svoju judikataru, zktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03,
III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’® a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).



19. Ustavny sud s prihliadnutim na namietani dizku nedinnosti okresného sudu
pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti na oznacenom uzneseni okresného
sudu, ako aj na jeho predmet — rozhodovanie o vyske nahrady trov konania — a povahu
(neprivilegovany typ konania), ako aj jeho vySku v danej veci neposudil postup okresné¢ho
sudu v hodnotenom obdobi ako porusenie stazovatel'kou oznaceného zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, pretoZe nedosahuje tak intenzitu, ktord by vyrazne

ovplyviiovala stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani tUstavnej
staznosti v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky na prijatie ustavnej st'aznosti
na d’al$ie konanie splnené neboli, a preto ustavnl staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

IV.

Zaver

21. Kedze tstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



