SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 190/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, zastiipenej advokatskou kanceldriou JUDr. Jaroslav Brada, s. r. 0., Dunajska 58,
Bratislava, v ktorej mene koné advokat JUDr. Jaroslav Brada, konatel’, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 78/2015 z 25. m4aja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti INVESTEX GROUP, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. septembra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti INVESTEX GROUP, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatskou kanceldriou JUDr. Jaroslav
Brada, s. r. 0., Dunajska 58, Bratislava, v ktorej mene kona advokat JUDr. Jaroslav Brada,
konatel’, ktorou namietala porusenie zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a zakladného prava na
zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.

8 Szf 78/2015 z 25. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Danovy urad Banskéd Bystrica (d’alej len
»spravca dane®) rozhodnutim ¢. 9601402/5/1578341/2014/Zna z 23. aprila 2014 vyrubil
stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie ma; 2012 tak, zZe
uplatneny nadmerny odpocet znizil o sumu 132 203,30 eur. Spravca dane neuznal
stazovatel’ke odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela Slovenskej
zelezni¢nej dopravnej spolocnosti, a. s., za ndkup vo faktare Specifikovanych integrovanych
modulov. Spradvca dane v rozhodnuti konStatoval, Ze znim vykonaného dokazovania

vyplynulo, Ze sa vierohodne a bezvyhradne nepotvrdilo redlne dodanie tovaru a vykonanie

jeho prepravy.

3. Proti rozhodnutiu sprdvcu dane podala stazovatelka odvolanie, v ktorom
namietala, Zze vydané rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost' a nedostatok
dévodov. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo)

rozhodnutim ¢. 1100301/1/373182/2014/14003 z 19. augusta 2014 potvrdilo rozhodnutie



spravcu dane. KonStatovalo, Ze spravca dane dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil

z neho spravne zavery.

4. Proti rozhodnutiu financného riaditel'stva podala stazovatelka zalobu, v ktorej
namietala, ze skutkovy stav nebol zisteny dostato¢ne a ndsledne bol nespravne pravne
posudeny, pricom nebola reSpektovana zdsada zakonnosti a zdsada volného hodnotenia
dokazov. Stazovatelka tvrdi, Ze v rozhodnuti absentuje vyhodnotenie dokazov, a poukdzala
na to, ze v rozpore s judikatiirou Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) su
zistenia v subdodévatel'skom retazci vykladané na tarchu danového subjektu bez toho, aby
boli jasne oznacené dokazy o tom, Ze danovy subjekt o nezdkonnosti vedel alebo mohol

vediet’.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 S 241/2014
z 29. aprila 2015 Zalobu stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel'ky proti rozsudku
krajského sudu rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Szf 78/2015
z 25. maja 2017, ktorym rozsudok krajského stidu potvrdil.

6. Stazovatelka v staznosti uvadza, ze danové organy, ako aj sudy spochybnili
redlnost’ uskutocnenia dodavky tovarov prakticky iba na zaklade toho, Zze spravca dane
v dokazovani zistil, Ze dodavka stazovatel’ky bola sucastou ,kolotoca* dodavok. Sudy
potom prisvedCili dafiovym orgdnom, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno, pretoze
nepredloZila Ziadne dokazy okrem listinnych dokazov o tom, Ze k realnej dodavke doslo,
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pricom podl'a ndzoru stdu danové organy nie si povinné ,,napovedat™ danovému subjektu,
aké dokazy ma predlozit. Podl'a krajského sidu v zhode s danovymi orgdnmi spochybnenie
redlnosti dodavok tovaru bolo preukidzané prave tym, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze
uskutocnenie deklarovanych plneni v celom retazci danovych subjektov bolo v podstate
uzatvorené (kolotoc), a preto transakcie deklarované predloZzenymi uctovnymi dokladmi
nenesu znaky zékladnych obchodnych principov, ¢o nasvedcuje ich fiktivnosti. Na tarchu

stazovatel’ky konStatoval, Zze nepreukdzala, Ze vynalozila a prijala vSetky rozumné

opatrenia, aby zabranila tomu, ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni.



7. Podl'a stazovatel’ky poziadavky uvedené v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a v § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku nemézu byt naplnené tym, Ze sud prakticky zopakuje
argumentaciu daflovych organov o fiktivnosti dodavok, ktora je zalozend vylu¢ne na zisteni
,kolotoca* v doddvkach a nesplneni si povinnosti inymi subjektmi v tomto ,,koloto¢i
s odovodnenim, Ze uvedenym obchodovanim v uzatvorenom kruhu je spochybnena
ekonomickd opodstatnenost’ obchodovania. Stazovatelka je toho nazoru, ze tejto
poziadavke vzhl'adom na to, ze ide o zavizny vyklad poskytnuty Stidnym dvorom, moze
zodpovedat’ iba také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré reSpektuje relevantni judikatiru
Stidneho dvora vo veci tzv. ,,kolotoCovych podvodov®, resp. ktoré da jasnu odpoved na to,
¢i len na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno spochybnit’ dant transakciu ako ,,dodanie
tovaru“ a ,,hospodarsku ¢innost™ bez toho, aby v konani existoval ¢o 1 len jeden ddokaz
preukazujuci, Ze stazovatel’ka vobec mohla vediet’, ze sa v takomto ret'azci nachadza. Ak sa
sud odchylil od tohto zavdzného vykladu, bol zaroven povinny vysvetlit, preco tento

zévazny vyklad je v danom pripade neaplikovatel'ny.

8. StaZovatel’ka sa odvolava na judikataru Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze len ak
danové organy predlozia dokazy, Ze zdanite'na osoba vedela alebo mohla vediet, ze jej
transakcia moze byt dotknutd dafiovym podvodom, mozno jej odopriet pravo na
odpocitanie dane. StaZovatelka tvrdi, Ze vSeobecné sudy sa naleZite nevysporiadali
s judikatirou Sudneho dvora a bez nalezit¢ého odovodnenia sa od nej uplne odchylili.
Z rozsudku odvolacieho sudu nie je podla stazovatel’ky zrejmé, preco nepovazoval
odvolaci sid za dévodnll argumentaciu stazovatel'ky uvedenu v jej zalobe a v odvolani,
pricom argumenticia sa tykala relevantnej judikatry Sudneho dvora, a preto je napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu podla stazovatel’ky arbitrarne, nepreskumatelné pre

nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov.

9. Porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, t. j. prava na
zédkonného sudcu, st'azovatel'ka odovodnila tym, Ze najvyssi sud, ktory vo veci rozhodoval
ako sud odvolaci, je vnutroStaitnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podl'a vnutro$tatneho prava, preto ak chceel prisved¢it’ rozhodnutiu stdu

prvého stupna, ktory sa podl'a stazovatel'ky odklonil od ustalenej judikatary Stidneho dvora,



bol povinny sa obratit na Sadny dvor a predlozit mu prejudicidlnu otdzku
a ,, Nepredlozenim prejudicidlnych otizok Sidnemu dvoru EU doslo k poruSeniu ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie a k poruseniu zakladného prava stazZovatela na

zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

10. Odkazujuc aj na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej vyplyva,
ze pravo na odpocitanie dane a uplatneny nadmerny odpocet dane spadaji do rdmca ¢I. 1
dodatkového protokolu, teda ze narok na vratenie dane zaplatenej v prijatych zdaniteI'nych
plneniach je nutné povaZovat’ za majetok, stazovatel’ka tvrdi, ze napadnutym rozhodnutim
najvyssSicho sadu doslo vjej pripade aj k poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Stazovatelka uvadza, Ze ,, prdvo na odpocitanie dane mu nebolo priznané prave
a len na zdklade zistenej nezakonnosti u subjektov, na ktorych cinnost nemal Ziaden vplyv
ani moznost ich kontrolovat... nemonitorovanie uvedenych subjektov, o ktorych stazovatel’
ani nemal vedomost, Ze nakupuju tovar od jeho odberatela, nemozno povazZovat ani za
porusSenie povinnosti konat' v sulade so zdsadou poctivého obchodného styku, nakolko
v case realizdacie obchodov neexistovali Ziadne indicie, na zadklade ktorych by stazovatel
mal nadobudnut pochybnosti o tom, Ze v retazci dodani dochadza k nezakonnosti a vykonat
dalsie preverovania v dodavatel’skom retazci.
Stazovatel' teda namieta, zZe danové organy aj sudy, ktoré zaloZili svoje rozhodnutie
o nepriznani prava na odpocitanie dane na objektivnej zodpovednosti stazovatela,
spochybnili realnost dodania iba na zaklade zistenej nezakonnosti u inych subjektov
v retazci a nepredlozili Ziaden jasny dokaz o tom, zZe staZovatel vedel alebo mohol vediet
o danovom uniku v retazci, pricom stazovatel si svoje povinnosti splnil, porusili
stazovatelove pravo pokojne uzivat' majetok, garantované cl. 1 Dodatkového protokolu ¢l. 1

Dohovoru a tiez ¢l. 20 ods. I a 4 Ustavy SR. “.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sid vo veci same;j
nalezom takto rozhodol:

. 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 882f/78/2015 z 25. 05. 2017 porusil zakladné
pravo stazovatela INVESTEX GROUP, s. r. o. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.



2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 8Szf/78/2015 z 25. 05. 2017 porusil zdkladné
pravo stazovatela INVESTEX GROUP, s. r. o. na zdakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR.

3. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 8SZ1/78/2015 z 25. 05. 2017 porusil zdkladné
pravo stazovatela INVESTEX GROUP, s. r. o. na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 88zf/78/2015 z 25. 05. 2017 sa zrusuje a vec
vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie.

¢

5. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia. *

I1.

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran( nahradu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

17. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

18. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

19. Podstatu staznostnych namietok stazovatelky, ktorymi namieta porusSenie
svojich zékladnych prav rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 78/2015 z 25. méja

2017, tvoria tvrdenia, Ze vSeobecné sudy v rozpore s judikatirou Stdneho dvora



posudzovali postup spravnych organov v daniovom konani, v ktorom bol staZovatel'ke
vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mdaj 2012.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze konajuce stdy a danové organy dospeli na zdklade hodnotenia
dokazov k nespravnym zaverom, ze fiktivnost obchodnej transakcie zalozili len na
skutocnosti, ze stazovatel'ka sa stala sucastou tzv. ,kolotoCového obchodu®, Zze na jej
tarchu bola skuto¢nost’, Ze nevynalozila a neprijala vSetky rozumné opatrenia, aby zabranila
tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdaniteI'nych plneni. Rozhodnutie najvysSieho sudu
je preto podl'a stazovatel’ky v rozpore s judikatirou Stidneho dvora, s judikatirou Studneho
dvora sa nevysporiadalo a ani svoj odklon nalezite neodovodnilo, ¢im doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy. NavySe, najvyssi sud porusil jej zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, kedZe nepredlozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku. Uvedenym
rozhodnutim najvysSieho sidu, ktorym boli potvrdené rozhodnutia danovych organov
o dodato¢nom vyrubeni dane z pridanej hodnoty, tak doslo aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prava na

ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

20. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu alebo jeho

rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sid nezistil ziadnu moZnost poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

21. V suvislosti so svojim postavenim tstavny sud vo svojej stabilizovanej judikature
rovnako zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (podobne II. US 1/95, 1I. US 21/96).



Vzhladom na to tustavny sud nie je zdsadne opravneny ani povinny preskiimavat
a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu méZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

22. Ustavny sud sa oboznamil sobsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 78/2015 z 25. maja 2017, ktory rozhodoval o Zalobe
stazovatel’ky ako odvolaci sud, a ked’Ze najvyssi sud rozhodnutie stidu prvého stupina ako
vecne spravne potvrdil, oboznadmil sa tstavny sud aj s obsahom oddvodnenia krajského
sudu sp. zn. 2 S 241/2014 z 29. aprila 2015, ktorym krajsky sud ako sud prvého stupna

zalobu st’azovatel'ky zamietol.

23. Krajsky sad preskimal napadnuté rozhodnutia danovych organov a dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva, ako aj prvostupnové
rozhodnutie spravcu dane a postup tychto spravnych organov je v sulade so zékonom,
a preto zalobu zamietol. KIiCovou argumentéciou spravcu dane a dovodom, preco narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty stazovatel’ke neuznal, bola skutocnost, Ze defi dodania
tovaru alebo sluzby, ktory je predpokladom na uplatnenie odpoc¢tu DPH [podla ustanoveni
§ 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*) v nadvéznosti na § 19 ods. 1 tohto zdkona
a§49 ods. 2 pism. a) tohto zdkona citovanych v rozsudku], nenastal, pretoze v ramci
dokazovania spravcu dane sa nepreukdzala skutocnost, ze dodavatel aj fakturovany
zdaniteIny obchod skuto¢ne zalobcovi dodal (t. j. stazovatelke), a zaroven nebolo
preukdzané, ze zalobca (t. j. staZzovatel'ka) deklarovany zdanite'ny obchod redlne prijal
anasledne pouzil na ucely svojej podnikatel'skej Cinnosti. Krajsky sud sa stotoznil
so zaverom spravcu dane, ku ktorému dospel po rozsiahlom a riadne realizovanom
dokazovani, Ze samotna existencia tovarov nie je preukdzana a v danej veci i§lo o medzi

sebou fiktivne obchodujice spolo¢nosti.



Pri danovej kontrole totiz spravca dane zistil, ze prvym zistenym dodavatel'om tovaru
(integrovanych modulov) je datovy subjekt PB-COM spol. sr. o., uktorého tovar
po prefakturovani cez viaceré spolo¢nosti napokon aj skoncil. Tento subjekt bol prvotnym
dodavatelom a napokon aj odberatelom toho istého tovaru. Stazovatel’ka dodavala tovar
ako posledna v obchodnom retazci na Gzemi Slovenskej republiky do Ceskej republiky
spolo¢nosti AZ Company, s. 1. 0., ktord nasledne deklarovala dodanie tovaru — integrované
moduly slovenskym odberatelom PB-Com spol. sr. 0. a ECO-ACOUNTING, s. r. o.
Spravca dane a ani vSeobecné sudy, ktoré rozhodovali o zakonnosti rozhodnuti danovych
organov, nespochybiiovali skuto€nost’, Ze stazovatel’ka splnila svoju povinnost’ predlozit’
vSetky potrebné danové doklady, faktary, dodacie listy, objednavky a podobne, avSak
spravca dane pocas danovej kontroly zistil také objektivne skutoc¢nosti (medzi inymi aj
uzavrety kruh dodavok), na zaklade ktorych mal doévodni pochybnost o redlnom

uskuto¢neni deklarovanych plneni.

24. Ako zrozhodnutia krajského sudu vyplyva, spravca dane realizoval rozsiahle
dokazovanie, nevykonal len formalnu kontrolu dokladov, ale skiimal redlnost’ zdaniteInych
plneni, pricom vykonanou kontrolou nebol preukdzany povod ani existencia dotknutych
tovarov. Zaver, ku ktorému spravca dane na zdklade vol'ného hodnotenia dokazov kazdého
samostatne a vich vzdjomnych suvislostiach dospel a ktorych zdkonnost' a oprdvnenost’
potvrdili aj vSeobecné sudy, bol, ze nebolo preukazané, Ze k zdaniteInému plneniu vobec
doSlo. Koloto¢ obchodnych transakcii teda nebol dovodom na odmietnutie odpoctu DPH,
ale bol jednou z objektivnych skuto€nosti, ktoré¢ odovodnili potrebu d’alSiecho dokazovania
vo vztahu k redlnosti a existencii samotného obchodu. Zaver sprdvcu dane potvrdeny
rozhodnutim krajského sudu, Ze sa nepreukdzala skutocnost’, ze doddvatel’ stazovatel'ky
fakturovany zdaniteIny obchod skutocne dodal staZovatel'ke a Ze nebolo preukazané, ze
stazovatel’ka deklarovany zdanitelny obchod reédlne prijala a nédsledne pouzila na
podnikatel'ské ucely, nie je svojvolnym zaverom a nemozno spravcovi dane vycitat, ze
k tomuto zaveru dospel na ziklade dokazovania realizovaného v ramci dafiovej kontroly.
V ramci danovej kontroly realizovanej spravcom dane totiz stazovatelka nebola schopna
preukazat’ existenciu dodavaného tovaru, nielen fyzicky, nepodarilo sa to spravcovi dane

ani dohladanim daného typu tovaru na internete, spravca dane z vyhldseni konatel'ov
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jednotlivych spolo¢nosti zucastnenych na koloto¢i dodavok zistil, Ze nemaju ziadnych
zamestnancov, nemaju skladové priestory, niektoré zo spolocnosti nemaji ani priestory na
ucely sidla, nevedeli predlozit’ Ziaden kataldg, pripadne cennik uvedenych tovarov, ani
vyrobcu tovarov, spolo€nosti neposkytovali zaruku za akost’ dodavaného tovaru, prepravu
tovaru dokladovala stazovatel'ka autom patriacim tretej osobe, ktord nema k spoloc¢nosti
stazovatel’ky ziaden vzt'ah a ani o nej neméd vedomost’ (po upozorneni spravcu dane sa
snazila tento rozpor stazovatel’ka vysvetlit' chybou v pisani). Hodnotenie tychto zisteni
spolu so skuto¢nost’ou, Ze v danej veci i§lo o tzv. koloto¢ dodavok, ktoré navySe nedavaju
ani hospodarsky zmysel, viedlo k opodstatnenému zaveru spravcu dane, ktory nevybocuje
zramca logickych uvah. StaZovatelka bola s vysledkami dokazovania opakovane
oboznamovana, aktivne vznaSala namietky, predkladala dokazy, avSak redlnost
zdanite'ného plnenia nebola schopna preukazat. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k samotnej existencii zdaniteI'ného
plnenia, ktoré¢ by zakladalo pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty. Tento zéaver
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktory o zalobe stazovatel'’ky rozhodoval ako sud

prvého stupna, aj zretel'ne vyplyva.

25. Najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil a opdtovne zopakoval, ze
z vykonu danovej kontroly a dokazovania vyplynulo, ze , kredinemu dodaniu tovaru
nedoslo a ze skutocnym cielom uvedeného kolotoca, ktorého aktivnym ucastnikom bol aj
zalobca, bolo ziskanie danovej vyhody, tj. neopravneného uplatnenia si nadmerného
odpoctu DPH “.

Dovodom na nepriznanie nadmerného odpoctu DPH v tomto pripade stazovatel'ky
teda nebola len samotna existencia kolotocového obchodu a snaha spravcu dane
a vSeobecnych sudov prehodit’ na st'azovatel'ku zodpovednost’ za plnenia povinnosti tretich
danovych subjektov, ako stazovatelka v staznosti uvadza, ale nepreukazanie realneho
uskuto¢nenia zdanitelného plnenia. V tomto svetle sa argumenticia stazovatelky na
nedostatocné vysporiadanie sa najvysSieho sudu s judikatirou Stdneho dvora a nedostatok
odovodnenia napadnutého rozhodnutia javi ako neopodstatnena. Ustavny sad
nespochybiiuje ustdlent judikatiru Stidneho dvora, ktort stazovatel’ka vo svojej staznosti

uvadza, avSak v tomto pripade stazovatel’ky nie st zavery z tejto judikatiry plyntce, tak
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ako ich staZovatel'ka v staznosti rozvadza, na vec aplikovate'né. Nemozno prisvedcit’
argumentacii stazovatel’ky, ze vSeobecné sudy na fiu preniesli zodpovednost’ a dokazné
bremeno za iné¢ dafiové subjekty, ktorych spravanie nebola stazovatelka spdsobild
ovplyvnit’. Existencia kolotocového obchodu totiZ nebola jedinym dovodom, z ktorého
spravca dane vyvodil zaver potvrdeny vSeobecnymi sidmi o neexistencii dodavky tovaru
a realnosti hospodarskej Cinnosti pre ucely DPH, ale bol jednou z objektivnych skutoc¢nosti,
ktor¢ primidli spravcu dane realizovat’ dostatocne rozsiahle dokazovanie vyuZijuc svoje
zédkonné moznosti, ktoré objektivne pochybnosti spravcu dane potvrdzovali a ktorych opak
stazovatel’ka pri realizacii daniovej kontroly nebola schopnd preukdzat, ¢ize neuniesla

dokazné bremeno vo vztahu k redlnemu uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia.

26. Z judikatury Sudneho dvora, na ktori v staznosti poukazovala aj stazovatel’ka
a ktort v rozhodnuti citoval aj krajsky sad, totiz zaroven vyplyva aj to, Ze osoby
podliechajice sudnej prdvomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim spOsobom
dovolavat’ noriem prava Eurdpskej unie (rozsudok z 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-
1599, bod 32; Halifax zo 7. 12. 2010, C-285/09, Kittel a Recolta Recycling, bod 54).
Z tohto dovodu prindlezi vnutrostatnym orgdnom a suidom zamietnut priznanie prava na
odpocet, ak sa s oh'adom na objektivne skutoCnosti preukdze, ze toto pravo sa uplatituje
podvodne (rozsudok z 3. 3. 2005, Fin1 H, C-32/03, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling,
rozsudok z 29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

27. Zaroven ustavny sud pripomina, 7¢ v ramci spravneho sudnictva sudy
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze tilohou sudu v spravnom studnictve
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spradvnych organov, ale len preskiimat’ zdkonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok respektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho
studnictva ustavny sud posudil aj dovodnost namietok stazovatelky proti napadnutému

rozhodnutiu.
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28. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku najvyssSieho stdu v spojeni s rozsudkom krajského stidu nesignalizuje moznost’
porusSenia zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy,
nejavi znaky arbitrarnosti, svojvolnosti ani nezrozumitelnosti. Ustavny sud nepovazoval
odovodnenie rozsudku najvysSieho sadu, ktorym potvrdil odvolanim stazovatelky
napadnuty rozsudok krajského sudu, za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade
ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty a predpisov upravujicich danové konanie,
ktory by popieral ich udel a zmysel. Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy
proces a postupom najvysSieho sidu pri rozhodovani o jej odvolani, a preto staznost’ v Casti
namietajucej porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy odmietol podla

§ 25 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

29. Vo vztahu k nepredlozeniu predbeznej otazky Sidnemu dvoru, a tym aj k vzniku
porusenia prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy musi ustavny
sud pripomenat’, Ze UcCastnik konania podla zakonnej Upravy nema narok na to, aby
vnutrostatny sud prerusil konanie [§ 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku]
a predlozil prejudicidlnu otdzku Studnemu dvoru. Takyto postup vSak moze navrhnut
amoéze ho ovplyvnit' pripadnym odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym sa o ndvrhu na
prerusenie  konania z dbévodu predloZenia/nepredloZzenia prejudicidlnej otdzky
vyhovelo/nevyhovelo (III. US 345/2017). Stazovatelka jednak tito moznost’ nevyuzila,
no zaroven, ako uz bolo uvedené (body 20 az 22 uznesenia), Ustavny sud dospel k zaveru,
ze v tomto pripade judikatura Sudneho dvora, na ktoru stazovatel'ka odkazovala a ktorou
oddvodiovala arbitrarnost’ rozhodnutia najvyssieho sidu, nebola st'azovatel’kou uvddzanym
sposobom na konkrétne okolnosti staZzovatel’ky aplikovatel'nd. Podla tstavného stdu preto
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
nedoSlo aztoho dovodu aj tito namietku stazovatel’ky vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent.

30. Stazovatel'ka namietala, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu doslo aj

k poruseniu jej zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
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ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Porusenie tychto
prav odévodiiuje stazovatel’ka tym, ze danové organy aj sudy zalozili svoje rozhodnutie
o nepriznani prava na odpocitanie dane na objektivne] zodpovednosti stazovatelky
a spochybnili redlnost’ dodania iba na zaklade zistenej nezdkonnosti u inych subjektov
vretazci, to znamend v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Vzhl'adom na zavery Gstavného sidu vo vztahu
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy vyhodnotil

ustavny sud aj tato Cast’ staznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent.
31. Sumarizujic uvedené zavery vo vztahu k zédkladnym pravam, ktorych poruSenie
stazovatel’ka v st'aZznosti namietala, Gistavny sud jej staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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