SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 284/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ HENN B
x5 5 &5 |

zastupenych JUDr. Sabinou Hodoniovou, PhD., LL.M., advokatkou, Marianske namestie 31, Zilina,
proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4C/29/2008 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 20. maja 2025 domdhaja
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani oznacenom v zdhlavi. Stcasne
navrhuju, aby Ustavny sud priznal kazdému z nich finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 7 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 12. aprila 2002, ked bola
okresnému stidu dorucena Zaloba st'aZzovatel'ov o odstranenie stavby. Nasledne okresny sud pripustil
zmenu Zaloby na navrh na zriadenie vecného bremena za ndhradu.

3. Stazovatelia sa ochrany na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani domahali
Gistavnou staznostou, ktorej tstavny sud nalezom ¢&. k. II. US 171/2021-37 zo 29. jina 2021
vyhovel, vyslovil poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal
staZzovatel'om finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.



4. Na pojednavani uskutocnenom 5. oktdbra 2021 okresny stid vyhlasil ¢iastony rozsudok, ktorym
zalobu stazovatelov v Casti o zriadenie vecného bremena zamietol (vyrok I) s tym, Ze o trovach
konania rozhodne az v konecnom rozhodnuti (vyrok II). Proti rozsudku sa st'azovatelia 3. januara
2022 odvolali.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 15C0/85/2023 z 31. jula 2024 pripustil zmeny
tykajiice sa ucastnikov konania na strane zalovanych (vyroky I az VIII) a ¢iasto¢ny rozsudok
potvrdil (vyrok IX). Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia dovolanie.

6. Na pojednavani 29. oktébra 2024 vyhlésil okresny sud rozsudok, ktorym v nadvéznosti
na ¢iasto¢ny rozsudok ulozil Zzalovanym povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om sumu vo vyske ur¢enej
vo vztahu k jednotlivym zalovanym, vo zvysku zalobu zamietol a zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 47,74 %. Proti tomuto rozsudku sa odvolali obe sporové strany.

7. Vec stazovatel'ov bola 3. februara 2025 predlozena dovolaciemu studu (sp. zn. 3Cdo/13/2025).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

8. Stazovatelia zastavaju nazor, ze po 19 rokoch trvania sporu a po ostatnom ndleze Gstavného stidu
okresny sud miesto meritorneho rozhodnutia vo veci samej rozhodol ¢iastoénym rozsudkom, hoci
ni¢ nebranilo tomu, aby rozhodol nielen o otdzke zriadenia vecného bremena, ale aj o ndhrade
zavecné bremeno. Vydanie Cc¢iastocného rozsudku stazovatelia povazuji za nehospodarne
aneucelné, ato aj vzhl'adom na skutoCnost’, ze financnej nahrady za vecné bremeno sa v petite
zaloby domahajt kontinudlne od 26. septembra 2002.

9. V sucasnosti je ¢iastoény rozsudok predmetom dovolacieho konania, avsak rozhodnutie vo veci
samej o zvySku predmetu sporu aodvolanie podané proti nemu nie st dosial predloZené
na rozhodnutie odvolaciemu sidu. V pripade c¢iastocného rozsudku odvolaci sid rozhodoval
od marca 2022 do jula 2024, pri¢om od marca 2022 do méja 2023 sa vo veci nemohlo konat,
pretoze bolo potrebné odstranit’ nedostatky c¢iastoéného rozsudku prostrednictvom sudu prvej
inStancie (vec bola vratena okresnému sudu na vydanie opravného uznesenia). Ak by konanie
na odvolacom sude trvalo len po dobu jedného roka, je zrejmé, Ze od podania Gstavnej staznosti
(m4j 2025) budu st'azovatelia minimalne jeden d’alsi rok ¢akat’ na pravoplatné skoncenie veci.

10. Od podania zaloby spor trva 23 rokov. Navrh na zacatie konania stazovatelia podavali
ako 50-ro¢ni v produktivnom veku, dnes s obaja starobnymi déchodcami, stazovatel’ bude mat
75 rokov a stazovatelka 70 rokov. Naklady na vedenie sidneho sporu a ich zasah do sociélnej
situdcie stazovatel'ov su pre nich neporovnatelne vyssie ako pre Zalovanych, ktori sa na nakladoch
sudneho sporu mozu podielat’ az v pocte 107 (pocet vlastnikov vystupujicich aktudlne na strane
zalovanych).

11. Prietahy v konani spdsobili zna¢ni pravnu neistotu stazovatelov domdhajicich sa sudnej
ochrany, stav pravnej neistoty nebol doteraz riadne odstraneny atrvd uz 23 rokov,
preto st'azovatelia ziadaju o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 7 000 eur
pre kazdého z nich.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost stazovatelov
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Predmetom preskimania v konani o ustavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatelov
o poruseni ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzajic z petitu tejto v poradi druhej
ustavnej staznosti stazovatelov, ktorym je ustavny sud viazany, stazovatelia namietaji postup
okresného sudu v napadnutom konani v podstate od zacatia konania.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odli$nost (napr. IV. US 195/07, IV. US 90/2010, II. US 486/2022).

15. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre ucastnikov (IL. US 32/02, obdobne
rozsudok ESIP zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 58172/00).

16. Ustavny sud predmetna vec posudzoval so zretelom na uz existujuci skor$i nalez v rovnakej
zalezitosti stazovatelov, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. jula 2021. KedZe bol viazany
rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti, ustavny sud musel konStatovat’ vo vzt'ahu k obdobiu,
na ktoré dopada skorsi ndlez, Ze v tejto Casti bola vec uz Gstavnym sidom meritdrne preskimana
a skorsi nalez vo vztahu k nim rieSenému obdobiu predstavuje prekazku rozsudenej veci. V tejto
Casti preto ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stide ako nepripustnu.

17. Predmetom konania v posudzovanej veci je TUprava pomerov medzi stazovatelmi
ako spoluvlastnikmi pozemkov pod neopravnenou stavbou bytového domu a vlastnikmi
neopravnenej stavby bytového domu, priCom ustavny sud uz v skorSom ndleze konStatoval,
ze predmet konania tvori Standardni agendu vSeobecnych stdov. Zaroven uviedol, Ze konanie
povazuje za skutkovo néro¢nejSie vzhl'adom na znacny pocet subjektov na strane Zalovanych
a ich ¢asté zmeny suvisiace s prevodom/prechodom vlastnickych prav k nehnutelnosti.



18. Co sa tyka spravania stazovatelov, je zrejmé, e stazovatelia po vydani skorSieho nalezu
aktivne vyuzivali vSetky pravne prostriedky na uplatnenie svojich prav, ¢o nesporne prispelo
k dizke konania. Ustavny sud zohl'adiuje, Ze staZovatelia ako strana sporu maji nesporne pravo
na procesné ukony, ktoré v napadnutom konani urobili, na druhej strane vSak poukazuje na to,
7e za predizenie konania v dosledku uplatnenia procesnych prav sporovych stran nemozno pripisat’
zodpovednost’ na vrub stidu konajlicemu vo veci.

19. Vo vztahu k postupu sudu ustavny sid posudzoval dizku konania od pravoplatného nalezu
ustavného sudu (22. jula 2021), teda takmer Styri roky. Do troch mesiacov od pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu okresny sud rozhodol c¢iastoénym rozsudkom (5. oktdébra 2021). Nasledne
na podklade odvolania 15. marca 2022 predlozil vec odvolaciemu sudu, ktory rozsudkom z 31. jula
2024 odvolanim napadnuty ¢iastoény rozsudok okresného sudu potvrdil. Spis sa na odvolacom stide
nachadzal od 15. marca 2022 do 22. augusta 2024 okrem obdobia od 3. maja 2023 do 28. jiina 2023
(necelé dva mesiace), ked’ bol predlozeny okresnému sidu na vyhotovenie opravného uznesenia.
V dispozicii krajského stidu sa teda nachadzal dva roky a tri mesiace. Po rozhodnuti a vrateni veci
okresnému sudu ten vo zvysnej Casti zaloby rozhodol rozsudkom z 29. oktdbra 2024, proti comu
podali stazovatelia (25. novembra 2024) a aj zalovani odvolanie. Stazovatelia subezne podali
aj dovolanie proti rozsudku krajského stidu z 31. jala 2024. Okresny std po vykonani potrebnych
ukonov vec predlozil 3. februdra 2025 dovolaciemu sudu. Zaroven 10. aprila 2025 vyzval strany
sporu na vzajomné vyjadrenia k podanému odvolaniu. Z dopytu na okresnom sude ustavny sud
zistil, Ze vyjadrenia sporovych stran k podanym odvolaniam mu boli doruc¢ené a budu predloZené
odvolaciemu sudu po tom, ako dovolaci stid rozhodne o dovolani.

20. Ustavna staznost’ bola ustavnému stidu dorucena 20. maja 2025, teda viac ako tri mesiace
po tom, ako okresny sud dovolanie staZovatelov predlozil na rozhodnutie dovolaciemu sudu.
Pravna vec st'azovatel'ov sa v Case dorucenia Ustavnej staznosti uZ na okresnom sude nenachadzala
a okresny sud tak oznacen¢ prava stazovatel'ov porusovat’ nemohol.

21. Vo vztahu k stazovatelmi namietanému postupu okresného sudu pri predkladani veci
odvolaciemu sudu je zrejmé, ze po podani dovolania sudca uprednostnil ,,praktické* hl'adisko
(hospodarnost’ konania), odstuvajic rozhodnutie o odvolaniach po rozhodnuti o dovolani. Takyto
postup sudcu okresného sudu sa nejavi Gstavnému sudu ako neucelny. V tejto situacii je nutné
pocitat so zuZenim nazerania na dovtedajSiu ,,prdavnu neistotu stazovatelov tykajucu
sa rozhodovania o podanych odvolaniach, ked’Ze vysledok dovolaciecho konania vo veci samej
by mohol zésadne ovplyvnit' i otdzku tykajicu sa odvolani, t. j. rozhodnutim dovolacieho sudu
by mohlo dojst’ k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktoré nadvézoval druhy rozsudok
okresného sudu vo veci stazovatel'ov napadnuty aktualne odvolanim.

22. Stazovatelia tieZ namietaji ako nehospodarny a neucelny postup okresného sudu, ked’ rozhodol
¢iastocnym rozsudkom, teda vo dvoch fazach, a nie o celej nimi podanej zalobe jednym rozsudkom.
Tento postup sam osebe nemozno hodnotit’ ako neefektivny s tstavnopravnym dosahom
na oznacené prava podl'a Gstavy a dohovoru, navySe v situdcii, ked’ odvolaci stid ¢iastocny rozsudok
potvrdil.

23. Ustavny siid po preskimani Gistavnej staznosti a postupu okresného siudu po pravoplatnosti
skorsieho néalezu tustavného sidu konstatuje, Ze okresny std konal priebezne. Ustavny sud
v okolnostiach pripadu nevyhodnotil postup okresného stidu vtomto obdobi za nezlucitelny



s pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnl st'aznost’
stazovatel'ov v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZz nezaoberal.

25. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zédkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'om, aby v budtcnosti po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozili tstavnému sidu nova ustavni st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jana 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



