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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 537/2011-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta o staznosti J. S., K., zastupenej advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 10 C 349/2008 z 10. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 12/2011 z 23. maja 2011 takto

rozhodol:

Zéakladné pravo J. S. na sadnu ochranu zarudené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co012/2011 z23. m4a 2011 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 537/2011-12 z 23. novembra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost J. S. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp.
zn. 5 Co 12/2011 z 23. méja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla, Zze zalobou z 12. decembra 2008
sa domédhala nahrady Skody na zdravi penaznym odskodnenim bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia, ktora utrpela v dosledku dopravnej nehody z 10. novembra 2005.
Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp.zn. 10 C 349/2008
z 10. septembra 2010 zalobu stazovatelky zamietol, pretoZze jej narok povazoval
za premlcany.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 12/2011

z 23. maja 2011, ktorym rozhodnutie okresného stidu ako vecne spravne potvrdil.

Zo staznosti vyplynulo najmd, Ze: «Dna 10.11.2005 sa stala dopravna nehoda,
v dosledku ktorej utrpela staZovatelka pocetné zavazné poranenia. Dna 1.8.2008 bol
stazovatel'ke vypracovany Posudok o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia...

Hlavnym doévodom odvolacieho sudu, pre ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice I je, zZe sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze pojem ,,dozvie sa o Skode “
obsiahnuty v § 106 ods. 1 OZ vyjadruje nie len vedomost poskodeného o protipravnom
ukone alebo udalosti, ktorou bola skoda sposobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma
urcitého druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vyjadrit (vycislit) v peniazoch do takej

miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit na sude, preto udajne



spravne uzavrel sud prvého stupna, ze naroky Zalobkyne sa premicuju v lehote podla § 106
ods. 1 OZ (str. 5 a 6 rozsudku).

Prezentovany ndzor odvolacieho sudu sa opiera o odévodnenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dna 28.6.2001, sp. zn. MCdo/37/2000, v zmysle ktorého ,,Za den
zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazZovat den ukoncenia prdceneschopnosti
poskodeného, ani den vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (den) ustdlenia
zdravotného stavu poskodeného.” Z predmetného rozhodnutia udajne implicitne vyplyva
pravny zaver, Ze ako ndahle mozno v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.*) povazovat zdravotny stav poskodeného za ustdaleny,
t.j. akonahle mozno ohodnotit bolest, resp. SSU, tymto okamihom zacina plynut pre
uplatnenie dotknutych narokov dvojrocna subjektivna premlcacia lehota v zmysle § 106 OZ,
a to bez ohladu na to, kedy skutocne vyhotovi osetrujuci lekar posudok o bolestnom a SSU.

Nakolko bol podla nazoru sudu zdravotny stav stazovatelky preukazatelne ustaleny
najneskor dna 4.8.2006 (ku dnu pravoplatnosti rozsudku Vojenského obvodového sudu
v Presove, ktorym bol vodi¢ P. R. uznany vinnym z trestného cinu ubliZzenia na zdravi),
stazovatelka si Zalobou dorucenou sudu dna 15.12.2008 uplatnila svoje naroky na nahradu
Skody na zdravi az po mdarnom uplynuti dvojrocnej subjektivnej premlcacej lehoty, ktora jej
uplynula dna 4.8.2008. Skutocnost, Ze stazovatelka sa po prvy krat objektivne dozvedela o
vske Skody az z posudku o bolestnom a SSU vypracovanom osetrujucim lekarom MUDr. T.
M., CSc. dna 1.8.2008, nie je podla sudu pravne vyznamnd. Odvolaci sud preto potvrdil

rozsudok prvostupniového sudu v celom rozsahu...»

Argumentaciu  odvolacieho sudu potvrdzujucu spravnost pravneho ndazoru
prvostupinioveho sudu o dovodnosti vznesenej namietky premlcania povazuje stazovatelka za
ustavne nekonformnui, pretoze «ustanovenie § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nezaklada
restriktivny vyklad § 106 ods. 1 OZ, v ktorom sa expressis verbis uvadza; ,,...za dva roky
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o skode a o tom, kto za nu zodpoveda. ““. Ustanovenie § 8
ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. predstavuje tretiu Specialnu podmienku pre zacatie plynutia
premlicacej doby v zmysle vyjadrenia kedy najskor moéze zacat’ plynut’ premlcacia doba pre

prislusny narok na nahradu Skody na zdravi (od momentu, kedy mozno zdravotny stav



povazovat za ustdleny). Ucelom prislusného ustanovenia je najmd zabranit predcasnému
vydavaniu posudkov o bolestnom a SSU.

V pripade skody na zdravi plynie iba subjektivna premicacia doba, ktorej zaciatok sa
viaze na skutocnost, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda.
Stazovatelka opiera svoju argumentaciu o uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
10.6.2008, sp. zn. 6 Co 274/07, s ktorym sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia

vobec nevysporiadal. ».

Stazovatelka sa takisto nestotoziiuje s tvrdenim sudu, ze ,,jej zdravotny stav bol
preukazatelne ustdaleny najneskor dna 4.8.20006, t. j. ku dinu pravoplatnosti rozsudku
Vojenského obvodového sudu v Presove, ktorym bol vodic P. R. uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZenia na zdravi. Moment ustdlenia zdravotného stavu je odbornou medicinskou
otdzkou, ktora nijako nesuvisi s pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku. Prvostupnovy
sud nebol vobec opravneny predmetni otazku hodnotit. Zistenie momentu ustdlenia
zdravotného stavu poSkodenej je Standardne predmetom znaleckého dokazovania znalcom z
odboru zdravotnictva, a to z dovodu posudenia, ¢i o jednotlivych narokoch na nahradu
Skody moze sud rozhodovat (znalec v konkrétnom pripade spravidla zistuje, ¢i v case
hodnotenia trvalych nasledkov poskodenia zdravia oSetrujucim lekdarom bolo mozné
zdravotny stav poSkodenej povazovat za ustaleny).

Vzhladom na prezentované skutocnosti sme celkovo presvedceni, Ze napadnutymi
rozhodnutiami Okresného sudu Kosice I a Krajského sudu v KoSiciach, ktorymi boli
zamietnuté naroky stazovatelky z dovodu ich udajného premlcania, nebola poskytnutd
stazovatelke nalezita ochrana jej legitimnych prav. Doslo k vydaniu individudlnych
pravnych aktov, ktoré nezodpovedaju principu proporcionality, ako vSeobecnému principu
v ramci europskej pravnej kultury. Porusenim pravidla proporcionality mozZe dojst ku
zasahu do ustavne zarucenych prav, a to konkrétne prava na sudnu ochranu.

V' danom pripade bol princip proporcionality poruseny tym, Ze na rozdiel od
ustdlenej sudnej praxe vsSeobecnych sudov SR, v civilnom konani prvostupnovy ako aj
odvolaci sud nezakonne prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premlcania
a uplatnené naroky stazovatelky vyplyvajuce z posudku o bolestnom a staZeni

spolocenského uplatnenia zo dna 1.8.2008 povazoval nedévodné za premlcané...



Prvostupniovy sud aj odvolaci sud tym, Ze uznali vznesenu ndmietku premlcania za
dovodnu, napadnutymi rozhodnutiami porusili pravo stazovatelky na spravodlivé
prejednanie jej veci sudom v zmysle ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. “.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Ustavny sud o jej st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

«Napadnuté rozhodnutia su z hladiska interpretacie objektivneho prava absolutne
excesné a vymykajuce sa vieobecnym zdaverom pravnej vedy a sudnej praxe. Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom zo dna 23.05.2011 sp. zn. 5Co/12/2011, konkrétne vyrokom:
., Potvrdzuje rozsudok. “ porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo dna 10.09.2010 sp. zn. 10C/349/2008, konkrétne
vyrokom: ,, Zalobu zamieta.  porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23.05.2011 sp. zn. 5Co/12/2011, sa
zrusuje vo vyroku: ,, Potvrdzuje rozsudok. .

Rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 10.09.2010 sp. zn. 10C/349/2008 sa
vo vyroku: ,, Zalobu zamieta. zrusuje a vec sa v tejto casti vracia Okresnému sidu Kosice I
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice I su spolocne a nerozdielne povinni

zaplatit’ advokatovi stazovatelky nahradu trov konania stazovatelky.»

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda krajskeho sudu
podanim sp. zn. 1 SprV/897/11, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 30. januara 2012.
Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni v prvom rade konstatoval, Ze stazovatelka
v staznosti ustavnému sudu uvadza to, ¢o aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu

C. k10 C 349/2008-101, a v dalsom poukazal na to, Ze «S dovodmi odvolania sa

vyporiadal odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil s



nazorom sudu prvého stupnia, Ze pojem , dozvie sa o Skode“ podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (dalej len 0Z) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o
protipravnom uikone alebo udalosti, ktorou bola Skoda sposobend, ale aj o tom, Ze vznikla
majetkovd ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vycislit' v peniazoch do
takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit' na sude, preto
spravne uzavrel sud prvého stupna, Ze naroky zalobkyne sa premicuju v lehote podla § 106
ods. 1 OZ so zretelom na odkaz § 15 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. Aj samotna zalobkyna vo
svojom vyjadreni dorucenom sudu dna 16.02.2010 wuviedla, Ze v pripade uplatnenych
narokov na ndahradu Skody na zdravi zacala jej plynut’ dvojrocna subjektivna premlcacia
lehota a az neskor poukazala na plynutie premlcacej doby podla § 104 OZ. Trestné konanie
bolo pravoplatne skoncené 04.08.2006 a bol tam vypracovany znalecky posudok ohladom
Skody na zdravi u poskodenej (Zalobkyne) MUDr. B. a nemohlo teda ist o neuzavrety a
neustdleny zdravotny stav Zalobkyne.

Odvolaci sud zaujal nazor, zZe Zalobkyna pri starostlivosti o svoje prava mohla
L, vystavit'“... posudok o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia hned, po podani
znaleckého posudku MUDr. B.

Po vzneseni namietky premlcania prdava, nebolo mozné Zalobkyni priznat pravo,
ktoré jej mesporne patri, lebo sa nestarala o svoje pravo a cakala az do roku 2008
s, vypracovanim* posudku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia. Zalobkyni
uplynula dvojrocnad premicacia lehota najneskér 04.08.2008. Zaloba bola dorucend sidu az
15.12.2008.

Uvedeny nazor oprel odvolaci sud o dovody rozsudku Najvyssieho sudu SR z 28. juna

2001, sp. zn. M Cdo 37/2008.».

Predseda krajského sudu d’alej uviedol, Ze napadnutému rozhodnutiu mozno vytknuat
len to, ze odvolaci sud sa vo veci sp. zn. 5 Co 12/2011 mohol v odévodneni rozhodnutia
vysporiadat’ aj s namietkou stazovatelky o pradvnom nazore vyslovenom v uzneseni
krajského sudu sp. zn. 6 Co 274/2007 z 10. jina 2008, na ktory stazovatel'ka poukdazala
v odvolani proti rozsudku okresného stdu. V tomto judikate krajského sudu bola rieSend
otazka premlc¢ania prava podl'a Zakonnika prace (§ 263 ods. 3) v zneni platnom do 1. aprila

2002.



V zavere vyjadrenia predseda krajského sudu wuviedol, Ze , Stazovatelka namieta
porusenie svojho zdkladného prdava na ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Clanok 6
ods. 1 Dohovoru kazdemu zarucuje podat’ Zalobu na uplatnenie svojich obcianskych prav
a zavizkov na sud. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahina v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, prdavo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu.

Podla nasho nazoru, pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
sice zahriuje mimo iného i pravo ucastnikov predkladat vyjadrenia, ktoré povazuju
vo svojej veci za relevantné, ale nezarucuje (vsak) ucastnikom priaznivy vysledok v konani.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme ustavnu staznost odmietnut. “.

Ucastnici konania oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednavanie.

Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a prava

na spravodlivy proces.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 12/2011 z23. méja 2011 doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu
stazovatel’kou oznaCenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sud podla stazovatel'’ky dospel
k arbitrarnym a svojvolnym zaverom pri posudzovani zaliatku plynutia dvojrocnej
subjektivne] premlcacej doby v suvislosti sjej narokom na ndhradu Skody za bolest

a stazenie spolocenského uplatnenia nasledkom jej tirazu spésobeného dopravnou nehodou.

Ustavny std poukazuje predovietkym na to, e systém tUstavnej ochrany zakladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud; ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne,
teda nie je jeho ulohou zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sid je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v sulade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).



Vzhl'adom na uvedené vychodiska ustavny sud preskiimal aj napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, z ktorého vyplyvaju tieto relevantné skutoc¢nosti:

«Zalobkyria sa Zalobou na sude domdhala, aby sid zaviazal Zalovani nahradit jej
Skodu na zdravi penaznym odskodnenim bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia
vo vwske 780.665,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s 6,5 % urokom
z omeskania od 5.12.2008 do zaplatenia a Ziadala zaviazat Zalovanu na nahradu trov
konania, zalobu odévodnila tym, Ze dna 10. 11. 2005 okolo 18,05 hod. vodi¢ P. R. cuval so
svojim motorovym vozidlom... ohrozil Zalobkynu... Tymto svojim konanim vodic P. R.
sposobil inému tazku ujmu na zdravi z nedbanlivosti, za co bol aj trestne stihany.
Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Presove dna 4.8.2006 bol uznany za vinného
z trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona (ucinného do
31.12.2005).

V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym ublizenim na zdravi si
Zalobkyna navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani zo dna 2. 9. 2008 uplatnila podla
ust. § 444 Obcianskeho zakonnika pravny narok na jednorazové odsSkodnenie bolesti
a stazeného spolocenského uplatnenia...

V' tomto pripade bolo osobné motorove vozidlo P..., poistené v poistovni A... S
ohladom na vyssie uvedené si zalobkyna podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
uplatiiuje zvySenie nahrady za SSU o 50 %, t. j. o sumu 196.423,50 Sk. Prdvne svoj ndrok
odovodnila s poukazom na ust. § 427 Obcianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého nahradu skody uhradza
poistovatel poSkodenému...

Pokial’ islo o véasnost uplatnenia naroku na nahradu skody Zalovana uviedla, Ze
rozsudok Vojenského obvodového sudu v Presove sp. zn. 3T 12/2006 zo dna 4.8.20006, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 4.8.2006, uvadza, Ze Zalobkyna utrpela pri predmetnej
dopravnej nehode vykibenie clnkovitej kosti lavej nohy, odlomenie bdzy V.
predpriehlavkovej kosti lavej nohy, odlomenie z clnkovitej kosti a clenkovej kosti lavej nohy
a zlomeninu vonkajsieho clenka lavého predkolenia, na ktoré bola liecena
a praceneschopna podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva od 10.11.2005 do

15.2.2006, zZalobkyna si ako poskodena v trestnom konani uplatnila nahradu skody, pricom



podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola so svojim narokom na nahradu skody odkazand
na obcianske sudne konanie, a kedze podla § 8 ods. 4 zdk. ¢. 437/2004 Z. z. sa lekarsky
posudok vydava, len co zdravotny stav poskodeného mozno povazovat' za ustileny, ak ide
o stazenie spolocenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia
na zdravi, je nepochybné, ze Zalobkyna mala vedomost o skode a o tom, kto za skodu
zodpovedd najneskor dna 4.8.2006, v case podania Zaloby, t.j. dina 15.12.2008, Zalobkyni
marne uplynula lehota na uplatnenie prdava v zmysle ust. § 106 Obcianskeho zdkonnika
a preto sa zalovand dovolava premlcania naroku zalobkyne. ...

Vo véas podanom odvolani Ziadala Zalobkyna napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, pripadne podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupna na dalsie konanie. ...

Zo zalobkynou uplatnenych odvolacich dévodov, vzhladom na skutocnosti uvedené
v odvolani, prichadzaju do uvahy iba dovody podla § 205 ods.2 pism. c) af) O. s. p., t. j., Ze
sud neuplné zistil skutkovy stav a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho prdavneho
posudenia veci.

Ani jeden z tychto odvolacich dévodov nie je dany. Odvolaci dévod podla § 205
ods.2 pism. ¢) O. s. p. sa tyka neuplnosti v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej
v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupna je
neuplné, ze sud nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo
a neopomenul ziadnu skutocnost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, co bolo
zistené sposobom vyplyvajucimz § 132 az § 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost’ sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym

posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
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pricom o mylnu aplikdcii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho
na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod prdavnu
normu vyvodil nespravne prdavne zdvery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne
zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania...

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Ze pojem ,,dozvie sa o Skode “
podla § 106 ods. 1 OZ vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo
udalosti, ktorou bola skoda sposobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého
druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vyjadrit (vycislit) v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit na sude, preto spravne uzavrel sud
prveho stupna, Ze naroky zalobkyne sa premlcuju v lehote podla § 106 ods. 1 OZ aj so
zretelom na odkaz k § 15 ods. 2 zdk. ¢. 381/2001 Z. z. Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotna
zalobkyna vo svojom vyjadreni, dorucenom sudu dna 16.2.2010 uvadza, Ze Zalobkyni
v pripade uplatnenych narokov na ndhradu Skody na zdravi zacala plynut dvojrocnad
subjektivna premlicacia lehota, a az neskor poukdzala na plynutie premicacej doby podla
§ 104 OZ. Trestné konanie bolo pravoplatne skoncené 4.8.2006, tam bol aj vypracovany
znalecky posudok ku skode na zdravi u poskodenej - zZalobkyne, a to MUDr. B. ako aj ona
uvadzala, nemohlo teda ist o neuzavrety a neustdleny zdravotny stav Zalobkyne.

Zalobkyna si skutocne pri starostlivosti o svoje prdava mohla vystavit posudok
o bolestnom ako aj o stazeni spolocenského uplatnenia hned’ po podani znaleckého posudku
MUDr. B. Nebolo mozné preto priznat pravo zZalobkyne, ktoré jej nesporne patri z dovodu
vznesenej namietky premlcania, pretoze ona samotna sa nestarala o svoje pravo a cakala az
do roku 2008 s vystavenim a vypracovanim posudku. Zamietnutie Zaloby bolo preto
zakonne, kedZe Zalobkyni najneskor 4.8.2008 uplynula dvojrocna subjektivna premlicacia
lehota podla § 106 ods. 1 OZ a Zalobu podala po uplynuti tejto premlcacej doby az
15.12.2008...»

Z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad si osvojil

argumentaciu okresného sudu a navySe poukdzal aj na skutoCnost, Ze ,,Nebolo mozné...
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priznat pravo zalobkyne, ktoré jej nesporne patri z déovodu vznesenej namietky premlicania,
pretoZe ona samotnd sa nestarala o svoje prdavo a cakala az do roku 2008 s vystavenim
a vypracovanim posudku. . Krajsky sud teda vychddzal z dolezitej zasady obcianskeho
sudneho konania vyjadrenej ako ,,vigilantibus iura“ (,, kazdy nech si strazi svoje prava*“) —
(51,53 ¢5as§ 6 Obcianskeho sudneho poriadku), z ktorej okrem iného vyplyva priama
zavislost' ochrany prav a opravnenych zdaujmov ucastnikov konania od ich aktivneho
uplatnovania prav, teda skuto€nosti, ktoru akceptuje aj judikatara tGstavného sudu (pozri

napr. I. US 380/2011, I. US 424/2011, IL. US 493/2011).

Podl'a nazoru ustavného sudu, ktory preskiimal aj suvisiace trestné konanie, ani inak
v 4 . r /4 v 9 . 9 7 W 7 . 4
nemozno zavery krajského sudu povazovat’ za svojvolné, predCasné, arbitrarne, resp. za

také, ktoré by odporovali podstate a zmyslu aplikovanych pravnych noriem.

Stazovatel'ka svoje tvrdenie o poruseni oznacenych prav oprela predovsetkym o to,
ze jej v oznacenom konani , nebola poskytnuta nalezZita ochrana jej legitimnych prav*.
K tomu ustavny sud uvadza, Zze vSeobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo a pravo
na spravodlivé sudne konanie, ak postupuje v stulade s G¢innou pravnou normou. Podla

zistenia ustavného sudu v okolnostiach danej veci tak krajsky std postupoval.

Skuto¢nost, ze krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatel’ky vyjadrenym
v odvolani a vyslovil pravny nazor, s ktorym stazovatel'ka nesuhlasi, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o porusSeni jej prav a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym, uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov vSeobecného stidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neoddovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade

a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
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ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (napr. L. US 2/06).

Ustavny sud konstatuje, e po dokladnom preskiimani napadnutého rozhodnutia
a suvisiaceho spisu, ktory si zadovazil, stazovatelkinu namietku poruSenia jej préva
na sudnu ochranu je potrebné posudzovat’ aj v kontexte potreby zarucenia pravnej istoty ako
principu pravneho Statu, z ktorého vychddzala Zalovand strana pri vzneseni namietky
premlc¢ania, na ¢o inak mala legitimne opravnenie. Ak teda vSeobecné siidy v okolnostiach
danej veci opierajuc svoje rozhodnutie aj o judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky posudili, Ze stazovatelka, ktord disponovala vSetkymi informéciami
o okolnostiach vzniku Skody, ako aj otom, kto za fiu zodpoveda, avSak svoj narok
sina sude neuplatnila v zakonom ustanovenej lehote, pretoze sa nedostatocne ,starala
o svoje prava“, neporusili jej pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze pri vyklade prislusnych pravnych noriem postupovali Ustavne
konformnym sposobom tak, ze najmé pri vyklade § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

nebol naruseny ucel citovaného ¢lanku ustavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zéveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 12/2011 z 23. méja 2011 nedoslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu a ani jej prava na spravodlivé sudne konanie, preto rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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