SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 9/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2006
predbezne prerokoval staznost H. S., P., zastipenej advokatkou JUDr. V. S., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Katastralneho uradu v P., Spravy katastra P.,

pri zapise vlastnictva na zaklade verejnej listiny, a takto
rozhodol:

Staznost H. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2005 dorucend staznost H. S., P. (dalej len ,staZovatel'ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. V. S., P, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, ¢l
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Katastralneho uradu v P. (dalej len ,katastralny trad*), Spravy katastra P. (d’alej len

,sprava katastra®), pri zapise vlastnictva na zéklade verejnej listiny.



Stazovatel'ka uviedla, Ze 3. februara 2003 bolo sprave katastra doru¢ené uznesenie
Okresného stdu v PreSove (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. D 2539/01, Dnot 15/2002
z21. augusta 2002, obsahom ktorého bolo schvalenie dohody dediCov o vyporiadani
dedi¢stva po porucitelovi A. I. N., naposledy bytom P. Predmetom dedi¢stva bol
nehnutelny majetok v katastrdlnom tzemi P. zapisany na LV €. 6073 ako mp¢. 1653/3 —
rola o vymere 4280 m’, mp&. 1653/4 — neplodnd plocha o vymere 1663 m’ spolu
s rodinnym domom sup. €. 3539 na parcele KN 9427/2 s prisluSenstvom, ktory stazovatel’ka

ako jedna z opravnenych dedi¢ov nadobudla do vlastnictva v podiele 1/7.

Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze listom z 12. jina 2003 sprava katastra vratila
predmetnu listinu zaevidovant pod €. Z 341/2003 s odovodnenim, ze parcela KN 9427/2, na
ktorej v zmysle uznesenia o dedi¢stve ma stat’ rodinny dom sup. €. 3539, sa v evidencii
katastra nehnutel'nosti nenachadza a ani stavba nie je v katastrdlnej mape zakreslend. Sprava
katastra v tejto suvislosti ziadala od dediCov predlozit’ origindl geometrického planu na

zameranie rodinného domu, ako aj doklad o prideleni supisného ¢isla.

Listom z 20. juna 2003 stazovatel’ka ziadala spravu katastra o zapisanie skuto¢nosti
vyplyvajucich z uznesenia okresného sudu o dedi¢stve na hluchy list vlastnictva €. 6073 aj
bez pozadovanych dokladov, argumentujuc tym, ze uznesenie o dedistve je verejnou

listinou vyhotovenou na zdklade zékona.

Stazovatel'’ka sa namietajuc postup spravy katastra ako umyselné odd’al'ovanie zapisu
vlastnictva obrétila so staznost'ou na nadriadeny katastralny urad (6. jala 2005), ako aj na
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ako ustredny organ

(5. septembra 2005 a opakovane 25. oktobra 2005).

Podla stazovatel’ky napriek tomu, Ze sa domdhala preskiimania postupu spravy
katastra pri zapise jej vlastnictva prostrednictvom vecne nadriadenych spravnych organov
a ziadala prisluSnu népravu, jej poziadavkdm v tomto smere doteraz nebolo vyhovené.

Uvadza, Ze kompetentné spravne organy (katastrdlny urad a sprava katastra) pokracuju



nad’alej v prietahoch v konani o zapisanie jej vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti

napriek tomu, ze podl'a nej s splnené vSetky zakonné podmienky pre tento zapis.

Podrla tvrdenia stazovatel’ky bol zasah do jej oznacenych zékladnych prav sposobeny
anadalej trvd v désledku nekonania dotknutého spravneho organu, ktory bol opravneny

a prislusny v jej veci konat’ a vybavit ju (zapisat’ vlastnicke pravo do katastra).

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud prikazal katastralnemu
uradu, sprave katastra, aby vo veci konali ana zdklade verejnej listiny zapisali jej
vlastnictvo, priznal jej primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk za kazdy rok

prietahov konania (2003, 2004 a 2005).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa st'azovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, III. US 70/02).

Podl'a obsahu staznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatelky o tom, Ze
necinnostou katastralneho uradu, spravy katastra, boli porusené jej zakladné prava podla

Cl. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy.

Pre rozhodnutie ustavného sudu boli rozhodujtice nasledovné pravne uvahy a pravne

posudenie predmetu konania:

Postup pri zapise prav k nehnutel'nostiam do katastra nehnutel'nosti ustanovuje zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zikon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*). Podl'a tohto zdkona prava k nehnutel'nostiam sa
do katastra nehnutel'nosti zapisuju zdznamom na zaklade verejnej listiny, v okolnostiach

pripadu uznesenia okresného sudu sp. zn. D 2539/01, Dnot 15/2002 z 21. augusta 2002.

Podl'a § 36 ods. 1 citovan¢ho zédkona sprava katastra posudi, ¢i je predloZzena verejna
listina alebo in4 listina bez chyb v pisani alebo v pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti
a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a tohto zdkona. Ak tato listina je spdsobila na vykonanie
zdznamu, sprava katastra ju zapiSe, v opacnom pripade ju vrati supozornenim na

nedostatky.



Podl'a § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zakona verejna listina alebo ina listina musi
okrem iného obsahovat oznacCenie nehnutelnosti podla katastralnych tizemi, parcelnych
Cisel pozemkov evidovanych v subore popisnych informécii, druhov pozemkov, supisnych

Cisel stavieb a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku.

V okolnostiach pripadu nehnutelnosti, ktoré stazovatel’ka zdedila spolu s ostatnymi
dedi¢émi na zdklade uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. D 2539/01, Dnot 15/2002
z 21. augusta 2002, nie st v katastri nehnutel'nosti doteraz vobec zapisané. Preto podla
zaveru kompetentného spravneho organu je potrebné zaroven s osvedCenim o dediCstve
dolozit’ 1 listiny potrebné na zapis nehnutel'nosti, a to v pripade rodinného domu listinu
o prideleni supisného cisla, v pripade pozemku parc. ¢. 9427/2 geometricky plan, ktorym
bol vytvoreny. Podl'a tohto spravneho organu vlastnicke pravo k predmetu dedicstva, t. j.
k stavbe ak pozemku, moéze byt v katastri nehnutelnosti zapisané aZ po splneni
pozadovanych podmienok zo strany opravnenych dediCov (okrem inych aj zo strany

stazovatelky).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla doterajSej judikatiry ustavného stdu je jeho prdvomoc vec meritorne skimat’
zalozena vylucne v pripadoch, ked” medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom
dotknutého organu a namietanym poruSenim zakladnych prav a slobod existuje suvislost’,
z ktorej vyplyva otazka Gstavného vyznamu a intenzity (I. US 19/02). V danom pripade
vSak Ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné zaoberat’ sa otdzkou, ¢i medzi napadnutym
postupom dotknutého orgédnu a oznaCenymi pravami stazovatel'ky je vobec suvislost,

z ktorej by vyplyvala otdzka ustavného vyznamu a intenzity.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci totiz riadi zasadou, ze vSeobecné sudy

su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je



pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc

véeobecnych stdov (napr. II. US 13/01).

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sa postupom

spravneho organu rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym
prislusSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani nefinny, mdze sa domahat’, aby sud

vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.

Tymto zdkonnym postupom sa zabezpecCuje ustavné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu. Toto pravo zahfna aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa
domaha, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut
v lehote, ktort zaroven urc¢i. Organ verejnej spravy nekond sposobom uréenym prislusnym
pravnym predpisom, najmé ak je v konani necinny a uvedenou necinnost’'ou je fyzicka alebo

pravnickd osoba ukratena na svojich pravach.

Stazovatel’ka skutkovo namieta ne¢innost’ (pomalé konanie) orgdnu Statnej spravy,
a preto podl'a § 244 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku je na konanie vo veci prislusny

spravny sud.

Pokial’ stazovatel'ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podl'a oznacenych
Clankov ustavy, treba konStatovat, Ze stazovatel’ka sa v okolnostiach pripadu vobec
nedomdhala na prisluSnom sude ochrany svojich oznacenych prav (tato skuto€nost

nepreukazala ani to netvrdi v st'aznosti).

Kedze stazovatel'ka namietala, Ze postupom katastralneho uradu, spravy katastra,

doslo k poruseniu jej oznaCenych zakladnych prav, a ked’Ze proti neinnosti organov



verejne] spravy poskytuji ochranu vSeobecné sudy v ramci spravneho sudnictva
(II1. US 72/02, 11. US 136/02, 1. US 9/02), Gstavny sud bol nateny st'aznost’ stazovatel’ky po
jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Nedostatok pravomoci ustavného sidu zaoberat’ sa st'aznost'ou

stazovatel’ky nemozno odstranit’.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o d’alSich
narokoch je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127

ods. 3 ustavy), Gstavny stud sa touto castou staznosti osobitne nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2006



