I1. US 382/2018 50/2018
OTAZKA VLASTNICKEHO PRAVA PRI TRESTNOM CINE SPRENEVERY

AK v ramci trestného konania vedeného pre trestny ¢in sprenevery podla §
213 Trestného zikona treba rieSit’ otazku vlastnickeho prava k veci, ktora ma
byt predmetom sprenevery, pricom tito otazku samotny Trestny zakon neriesi,
musia ju organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy posudzovat’ podl’a
prislusnych ustanoveni ob¢ianskeho, resp. obchodného hmotného prava a az na
zaklade takéhoto pravneho posudenia moZu dospiet’ k tstavne konformnému
zaveru o tom, ¢i pachatel’ nakladal alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 382/2018 z 15.
novembra 2018)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassdkovej
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost S. C., zastipeného spoloénostou
JUDr. Jitka Hasikova s. r. 0., Jakubovo namestie 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Jitka Hasikova, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 39 Listiny zikladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 45/2017 a jeho uznesenim
zo 4. aprila 2018 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 45/2017
uznesenim zo 4. aprila 2018 poru§il zakladné pravo S. C. na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 45/2017
70 4. aprila 2018 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

L

1. Uznesenim Ustavného siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
& k. 1. US 382/2018-14 z 11. jula 2018 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ S. C. (d’alej len
,.Stazovatel*‘) vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 45/2017 a jeho uznesenim
zo 4. aprila 2018.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prerokoval tstavny
sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedZe pravna zastupkyna stazovatela v podani bez
oznacenia datumu doru¢enom ustavnému sidu 8. oktdbra 2018 a najvyssi sud vo vyjadreni
70 17. septembra 2018 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od tistneho pojednavania. Ustavny sud
vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
C. k.28 T 5/2011-907 z 23. aprila 2015 bol stazovatel’ podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin sprenevery podla § 213
ods. 1 a 3 Trestného zakona.

4. Na ziklade odvolania prokuratora uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky
sud*) sp. zn. 3 To 105/2015 zo 17. septembra 2015 bol oslobodzujici rozsudok okresného stdu
zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

5. Dalsim rozsudkom okresného sadu &. k. 28 T 5/2011-965 z 28. jina 2016 bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sprenevery podl’a § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skasobnti
dobu 3 rokov. Bol tiez zaviazany nahradit’ v skiSobnej dobe poskodenému sposobenti Skodu
vo vyske 44 353,86 €.

6. Podla skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku okresného sudu sa trestného ¢inu mal
stazovatel” dopustit’ tak, Ze vo funkcii konatel’a obchodnej spolo¢nosti E., Z., s. r. 0. (dalej len
,odberatel*) v ramci obchodného styku ako odberatel’ preberal od dodavatel'a obchodne;
spolocnosti A., s r. o. (dalej len ,dodavatel*), rozny -elektronicky tovar formou
bezhotovostného platobného styku s upozormenim od dodavatel’a na vystavenych faktirach, ze
dodavany tovar zostava majetkom dodavatela do Uplného zaplatenia faktary. V obdobi
od 20. marca 2008 napriek vyzvam zaslanym od dodéavatel’a elektronickou formou a postou
nezaplatil vystavené faktiry (ich zoznam presne vyplyva zo skutkovej vety rozsudku) a s takto
ziskanym elektronickym tovarom, ktoré¢ho nebol vlastnikom, z vlastného rozhodnutia nalozil
neznamym sposobom a nevratil ho dodavatelovi, ¢im mu sposobil Skodu vo vyske
44 353,86 €.

7. Uznesenim krajského sudu €. k. 3 To 92/2016-1003 z 12. januara 2017 bolo odvolanie
stazovatel’a proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu zamietnuté.

8. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 45/2017 zo 4. aprila 2018 bolo odmietnuté
dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stidu. Uznesenie najvyssieho sidu bolo
obhajkyni stazovatel'a doruc¢ené 17. aprila 2018.

9. StaZovatel’ namieta predovsetkym porusenie €l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

10. Prvym dovodom je porusenie jeho prava na obhajobu pred krajskym stdom. V tejto
suvislosti stazovatel’ v dovolani namietal porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom,
kedze 12. janudra 2017 sa na krajskom stde uskutocnilo verejné zasadnutie, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o odvolani stazovatela proti odsudzujicemu rozsudku
okresné¢ho sudu. Verejné zasadnutie trvalo od 10.30 h do 10.50 h, pricom 5 mintt krajsky sad
zistoval, ¢i moze konat’ v nepritomnosti stazovatel'a, a 13 minut ¢akali strany na vyhldsenie
rozhodnutia. V zmysle § 326 ods. 4 Trestného poriadku po otvoreni verejného zasadnutia
predseda senatu alebo nim urceny ¢len senatu prednesie najskor napadnuty rozsudok, uvedie,
ktoré chyby rozsudku alebo konania sa vytykaju, a ozndmi podstatny obsah doterajsSicho
konania. Vzhl'adom na to, Ze po otvoreni verejného zasadnutia predseda senatu neoboznamil
strany s podstatnym obsahom dovtedajSiecho konania a neuviedol ni¢ z odvolania obhajkyne,



tato ziadala, aby jej bolo umoZnené aspon oboznamit’ sendt so zékladom obrany staZovatela.
Predseda senatu jej zdoraznil, Ze mdZe predniest’ len zavereny navrh. V reakcii na jej snahu
domoct’ sa prednesu argumenticie obsiahnutej v odvolani ju predseda senatu dorazne
upozomil, Ze mé predniest’ len zaverecny navrh. Do zdpisnice zaprotokoloval v podstate
okrajovil poznamku obhajkyne, podl'a ktorej senat rozhoduje o vine ¢loveka a zavdzuje ho
na ndhradu Skody za faktiry, ktoré neboli nikym podpisané, a za tovar, ktory nebol
stazovatel'ovi dodany. Podstatnd cast’ obhajoby stazovatel'a vztahujica sa na vznik vyhrady
vlastnictva (t4 bola urujicim momentom pre uznanie viny stazovatela) nebola krajskym
sidom vobec obozndmena a ani stazovatel'ovi sa neumoznilo vysvetlit’ ju. Vzhl'adom na takyto
priebeh verejného zasadnutia poziadala obhajkynia o zaslanie zvukovej nahravky z verejného
zasadnutia. Pripisom krajského sudu sp. zn. 3 To 92/2016 z 31. januara 2017 bolo obhajkyni
ozndmené, 7e zvukovy zdznam nebol vyhotoveny, lebo sa na verejnom zasadnuti
nevykonavalo dokazovanie. Pravo na obhajobu nespociva len v prave zvolit’ si obhajcu a radit’
sa s nim, ale aj v celom rade prav, ktoré slizia na dosiahnutie objektivneho a spravodlivého
vysledku trestného konania. Medzi tieto prava patria aj prava tykajuce sa priameho vyjadrenia
sa k dokazom, k ndvrhom, ako aj ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa obvinenému klada
za vinu. K tomu nesporne patri aj pravo vyjadrit’ pradvny nazor a pravnu argumentaciu tykajucu
sa trestnej Cinnosti obvineného. Uvedend argumentacia stazovatela nebola v dovolacom
konani najvys$sim sudom akceptovand. Tento vo svojom uzneseni uviedol len vel'mi vSeobecné
konStatovanie neviazuce sa na dany pripad. Nazor najvysSieho sudu, podla ktorého pravo
na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvinené¢ho a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava, je sice spravny, ale v Uplnom rozpore s
tym, ¢o sa odohralo na krajskom stude. Tym, Ze krajsky sud neumoznil stazovatel'ovi predniest’
obsah svojho odvolania, s tymto podanim neboli obozndmeni ani ostatni dvaja ¢lenovia senatu,
staZzovatel’ nemal pravo vysvetlit’ niektoré vazne skutocnosti tykajice sa vlastnictva veci (Co je
zakladom pre naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu sprenevery), bolo jeho pravo
na obhajobu porusené zasadnym spdsobom, kedze k rozhodnutiu krajského sidu doslo bez
obozndmenia sa s predmetnou vecou. V dosledku tychto skutoCnosti stazovatel’ nesthlasi
so zaverom najvyssieho sudu, podla ktoré¢ho k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu
nedoslo.

11. Druhym dbévodom porusenia oznacenych prav je podla stazovatela arbitrarnost’
rozhodnuti vSeobecnych sudov. V oboch rozhodnutiach krajského sidu (tak v uzneseni
zrusujucom oslobodzujuci rozsudok okresného sidu, ako aj v ndslednom uzneseni o zamietnuti
odvolania stazovatel'a proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho sidu), ako aj v uzneseni
najvyssieho sudu sa nenachadzaji preskimatel'né dovody, na zéklade ktorych by bolo mozné
vycCerpavajico a rozumne vysvetlit', preco konajice vSeobecné sudy neakceptovali namietky
stazovatela. V tychto rozhodnutiach nie je vysloveny ziaden relevantny pravny nazor, ktory by
daval odpovede na ndmietky stazovatela smerujuce najmd proti nenaplneniu objektivnej
stranky trestného Cinu sprenevery, a to v otdzke pravneho vymedzenia cudzej veci, v otazke
vzniku vyhrady vlastnictva podla zdkonnych podmienok stanovenych v obchodnom
a obCianskom prave, v otazke nakladania s cudzou vecou, ktord mala byt stazovatel'ovi
zverena, a v otazke vzniku Skody, jej uplatnenia, jej vysky, ako aj pri¢innej stvislosti medzi
porusenim zdkonnej povinnosti a samotnym vznikom Skody. Extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim, ale najmd s obsahom pravnej praxe v spojeni
s nereSpektovanim kogentnej normy sa javi najma pri vysloveni tivahy krajského sudu v jeho



zruSujicom uzneseni, v ktorom sa nevysporiadal so zdkladnou otdzkou pravneho vztahu
stazovatel’a k veci, s ktorou nakladal. O cudziu vec by mohlo ist’ totiz iba vtedy, ak by sa
obzalobe podarilo preukazat’, Ze medzi dodavatel'om a odberatel'om doslo k platnému uzavretiu
dohody o vyhrade vlastnictva v pisomnej forme. Len takdto dohoda mohla zmenit’ pravny
predpoklad o nadobudnuti vlastnictva k hnutel’nej veci jej odovzdanim tak, ako to predpisuje
§ 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Je pravdou, Ze Obchodny zakonnik pripista uzavretie
kipnej zmluvy aj konkludentnym sposobom, ale nepripiista uzavretie dohody o vyhrade
vlastnictva tstne. Touto pravnou skutocnostou sa krajsky sid vobec nezaoberal, ¢im
nereSpektoval kogentné ustanovenie § 445 Obchodného zakonnika. Jeho odévodnenie, podla
ktorého z ustanovenia Trestného zakona nevyplyva, ze medzi poskodenym a pachatelom musi
existovat’ kipna zmluva v pisomnej forme, resp. rdamcovd zmluva, je v prikrom rozpore
s pravnou praxou, ale aj s vysledkami dokazovania. Pokial’ by sa vychadzalo len z kipnej
zmluvy alebo rdmcovej zmluvy, platil by pravny predpoklad, ze odovzdanim veci sa odberatel’
stal vlastnikom veci a ako vlastnik mohol s touto vecou neobmedzene nakladat. Ak mé byt
naplnena skutkova podstata trestného Cinu sprenevery, musi byt’ jednoznacne preukdzané, ze
stazovatel’ nakladal s cudzou vecou, a teda, Ze vyhradou vlastnictva si dodavatel’ ponechal
vlastnictvo veci az do okamihu jej zaplatenia. Preukazovanie vzniku dohody o vyhrade
vlastnictva obhajoba vyvratila skutkovymi, ako aj pravnymi skutocnostami a rozhodnutiami
inych sudov. Na tento ticel boli okresnému sudu predlozené niektoré sudne rozhodnutia
zdovodnujuce, preco je pravne nepripustné akceptovat’ vyhlasenie na faktire o vyhrade
vlastnictva, resp. preco nemoze odkaz na obchodné podmienky nahradit’ pisomna formu
zmluvy, a teda aj pisomnu formu dohody o vyhrade vlastnictva. Predlozent pravnu
argumentaciu krajsky sud tplne odignoroval a vobec sa v odovodneni uznesenia nastolenymi
otazkami nezaoberal. Tymto postojom sa odchylil od pravnej praxe. Rovnako sa krajsky sud
nezaoberal prdvnym nazorom vyjadrenym v Pravnych listoch 9. oktobra 2014, podla ktorého
o trestny Cin sprenevery moze ist’ len v pripade, ak pachatel’ nalozi so zverenou vecou v rozpore
s ucelom, na ktory mu bola dané do uZivania.

12. Porusenie ¢l. 49 tstavy, ¢l. 39 listiny a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze
vo vsetkych svojich relevantnych podaniach namietal, ze skutok, pre ktory bol stihany, nie je
trestnym ¢inom, a to pre nenaplnenie objektivne] stranky skutkovej podstaty. Z toho vyplyva,
ze pre naplnenie tejto skutkovej podstaty musi dojst’ zo strany pachatel’a k prisvojeniu si cudzej
veci, k ¢omu vSak nedoslo.

13. Porusenie ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 1 ods. 1 ustavy vidi stazovatel’ v skuto¢nosti, Ze vSeobecné
sudy vyslovili jeho vinu a nasledne mu ulozili trest za to, Ze nezaplatil faktiry za tovar, ktory
mu mal byt dodany. Znamena to, Ze jeho trestnopravna zodpovednost’ bola odvodend od
neschopnosti dodrzat’ zmluvny zavizok. V celom tresthom konani sa branil tym, Ze mu
predmetny tovar nebol dodany, tento v mnohych pripadoch prevzala osoba, ktora nebola
v pravnom vztahu s odberatelom, u ktorého stazovatel’ vykonaval funkciu konatel'a. Faktury,
ktoré sa stali predmetom dokazovania, neboli podpisané stazovatelom, ale ani inym
opravnenym subjektom. Prevazna Cast’ faktir tvoriacich predmet sprenevery vobec nebola
podpisana odberatelom, ba dokonca niektoré ani dodavatelom. Takéto listiny nespliiali
zakladné predpoklady relevantného dokazu a boli v rozpore so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavatel'a, v ktorych bolo ustanovené, ze faktura a dodaci list st prilozené
k tovaru (v pripade dopravy tovaru prepravnou sluzbou) alebo ich dostane zakaznik pri
osobnom preberani tovaru. Vsetky platné doklady musia obsahovat’ peciatku distribttora
a podpis zodpovedného pracovnika. Bez tychto nélezitosti s doklady povazované za neplatné.



Vzhl'adom na to, Ze okrem zméto¢nych faktir neexistovali ani podpisané dodacie listy,
dodavatel’ nebol schopny uplatnit’ si svoj narok v obchodnom spore. Vychadzajic z rozsahu
dokazovania v konani o zaplatenie, je zrejmé, Ze tento spor dodavatel’ neméze vyhrat’. Navyse
podanie zaloby bolo spojené s pomerme vysokym stidnym poplatkom, ako aj trovami pravneho
zastipenia. Z tychto dovodov vyuzil dodavatel' organy ¢inné v trestnom konani a dosiahol
za pomoci sudov priznanie nahrady Skody, ktor by nikdy nedokézal preukazat’ v obchodnom
spore. Trestnopravna kvalifikdcia urCittho zdkonného konania (tzv. kriminalizacia
stikromnopravneho vztahu) v zasade nema miesto tam, kde nahraddza individudlnu aktivitu
jednotlivca na ochranu jeho prav v oblasti beznych sikromnopravnych vzt'ahov. V opa¢nom
pripade dochddza k poruseniu zésady subsidiarity trestnej represie, k znerovnopravneniu osob
v ich vzijomnych vzt'ahoch a k zneuZitiu organov verejnej moci k vytvoreniu nerovnosti
obcanov, teda k poruSeniu €. 1 ods. 1 tstavy.

14. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny stid o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

«1/ Postupom... NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, vo veci vedenej proti stazovatelovi
na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 28T/5/2011, na Krajskom sude v Ziline pod
sp.zn. 3T0o/105/2015 a pod sp. zn. 3To/92/2016, na Najvyssom sude SR pod sp. zn.
6 Tdo 45/2017, boli porusené

- zdkladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdne Slovenskej republiky,

- zdkladné prava na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

- zdkladné prava a slobody zarucené v ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad,

- zdkladné prava zarucené v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, byt potrestany len za
konanie, o ktorom zakon ustanovi, Ze je trestnym cinom, /ustavna zasada ,,nullum crimen sine
lege* (Ziadny trestny cin bez zdkona)/

- zdkladné prava a slobody zarucené v ¢l. 7 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod,

- zakladné prava a slobody uvedené v ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod,

- zdkladné prava zarucené v ¢l. 17 ods. 2 druhd alinea Ustavy Slovenskej republiky, nebyt
pozbaveny slobody pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavdzok,

- zdkladné prava zarucené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zachovavat principy
pravneho statu.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Tdo 45/2017, zo dina 04.04.2018... sa zrusuj[e]
a vec sa vracia na dalsie konanie.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 44.000 EUR (slovom StyridsatStyritisic eur), ktoré si mu Okresny sud
v Ziline a Krajsky siid v Ziline povinné spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky siid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 1252,94 EUR
vratane DPH alebo alternativne 390,50 EUR vratane DPH do jedného mesiaca od
pravoplamosti tohto nalezu na vicet pravnej zastupkyne stazovatela.»

15. Z vyjadrenia predsednicky najvyssieho sudu €. k. KP 3/2018-60 zo 17. septembra 2018,
doruceného ustavnému stdu 24. septembra 2018, vyplyva, ze pripdja vyjadrenie predsedu
senatu najvyssicho stidu zo 14. septembra 2018. Podl'a ndzoru predsedu senitu nemozno



akceptovat’ tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktoré¢ho s odvolanim neboli obozndmenti ostatni dvaja
¢lenovia senatu. Je nepochybné, Ze cely senat, t. j. vSetci traja sudcovia sa podrobne oboznamili
so spisom, a teda aj s predmetom a obsahom odvolania. Rozhodovali tak so znalost'ou veci.
Nebolo preto nutné podrobne referovat’ detaily odvolania na verejnom zasadnuti. Podl’a § 326
ods. 4 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti o odvolani predseda senatu alebo nim uréeny
Clen senatu prednesie napadnuty rozsudok, uvedie, ktoré chyby rozsudku alebo konania sa
vytykaju, a oboznadmi obsah doterajSiecho konania. Toto ustanovenie je lex specialis k § 295
ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje priebeh verejného zasadnutia. Je treba poznamenat’,
ze stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu v dovolani, ale ani v staznosti ustavnému sudu
neuviedol Ziadne podstatné zmeny a argumenty proti argumentom, ktoré boli rozvedené
v pisomnom odvolani, s ktorym sa ¢lenovia senatu krajského sudu pri Stadiu spisu v rdmci
pripravy na verejné zasadnutie oboznamili. Nemozno teda prijat’ zaver, Ze bolo zasadnym
sposobom (v zmysle ustdlenej praxe vSeobecnych sidov) poruSené¢ pravo na obhajobu
stazovatel'a konanim na verejnom zasadnuti krajského sudu. Krajsky sud v tejto veci
postupoval v zmysle § 326 ods. 4 Trestného poriadku a stazovatel’ sa mal moznost’ vyjadrit’,
ako ma krajsky sud o jeho odvolani rozhodnut’. Nie je zname, ze by ustavny sud vyslovil
nesulad tohto ustanovenia s Ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Treba pripomenat’ aj znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Senat
najvyssieho sudu sa vsak aj tak uvedenymi namietkami v stvislosti s naplnenim dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zaoberal. V ostatnom mozno odkazat’
na dévody uznesenia najvyssieho sudu.

16. Z podania pravnej zastupkyne stazovatela bez oznacenia datumu doruceného
ustavnému sudu 8. oktobra 2018 vyplyva, ze k vyjadreniu predsednicky najvysSieho sudu,
resp. predsedu sendtu najvyssSiecho sidu nezasiela osobitné stanovisko, ked’ze sa v celom
rozsahu pridrziava argumentacie uvedenej v staznosti.

1L

17. Z rozsudku okresného stdu €. k. 28 T 5/2011-907 z 23. aprila 2015 vyplyva, ze nim bol
stazovatel podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok
kladeny mu za vinu nie je trestnym ¢inom.

Podl'a nadzoru okresného sidu sa vykonanym dokazovanim preukdzalo, Ze medzi
odberatelom a dodavatelom existoval zavézkovo-pravny vztah ako medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi, ked’ poskodeny dodavatel dodaval tovar odberatelovi
zastipenému stazovatelom ako konatelom odberatel'a. Tento zavdzkovo-pravny vztah
uspesne fungoval niekol’ko rokov, a to az do roku 2008, ked’ sa u stazovatel'a zhorsila platobna
disciplina a prestal uhradzat’ faktiry za odobraty tovar. V konani sa nepreukazalo, ze by medzi
odberatelom a dodavatel'om bola uzavretd kipna zmluva v pisomnej forme, ale ani rAimcova
zmluva obsahujuca vyhradu vlastnictva, resp. osobitnd zmluva o vyhrade vlastnictva. Je preto
nesporné, ze medzi odberatelom a dodavatelom neexistovala platne uzavretd zmluva, ktorej
obsah by zahfiial dojednanie o vyhrade vlastnictva. Podl'a § 443 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany,
alebo pred odovzdanim nadobuda kupujuci vlastnicke pravo k prepravovanému tovaru, ked’
ziska opravnenie nakladat’ so zasielkou. Podl’a § 445 Obchodného zdkonnika zmluva o vyhrade
vlastnictva musi byt uzatvorend pisomne. Podl’a tohto ustanovenia totiz plati, Ze strany si moézu
pisomne dohodntit, Ze kupujiici nadobudne vlastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené
v § 443. Ak z obsahu tejto vyhrady vlastnickeho prava nevyplyva nieco iné, predpoklada sa, ze



kupujici ma nadobudniit’ vlastnicke pravo az Uplnym zaplatenim kiipnej ceny. ObZaloba
odvodzovala vznik inStititu vyhrady vlastnictva z vyhlasenia o tom, Ze tovar zostava majetkom
dodavatel'a do tipIného zaplatenia. Toto vyhlasenie sa nachadza na faktirach dodavatel’a, ako aj
v bode VI obchodnych podmienok dodavatel’a, kde je predmetné vyhlasenie uvedené. Pokial’ je
takdto podmienka o vyhrade vlastnictva uvedena na jednotlivych faktirach, nie je tym
preukazang, ¢i k takejto dohode doslo, a nemoze to nahradit’ dvojstranny pravny tkon majtci
charakter zmluvy. Prevazna cast’ faktur tvoriacich predmet sprenevery vobec nebola podpisana
odberatel'om a niektoré dokonca ani dodavatel'om.

Predavajutci, ktory vec predal, resp. dodal inej zmluvnej strane s vyhradou vlastnickeho
prava, ma voci osobe, ktorej je vec davana do dispozicie, charakter zverenej veci v zmysle
§ 213 ods. 1 Trestného zakona. Tento z&ver vSak na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
za spachanie predmetného trestného Cinu nestaci, lebo znaky zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery vyzaduji, aby si osoba, ktorej boli zverené cudzie veci, tieto
neopravnene prisvojila. O trestny ¢in sprenevery moze ist’ preto len v pripade, ak pachatel’
nalozi so zverenou vecou v rozpore s ucelom, na ktory mu bola danid do dispozicie. Ak
so zverenou vecou nalozi v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami, ide o konanie
dovolené, ktoré preto nemdze byt protipravne.

Pokial teda pachatel’ preda tovar, ktory mu bol na tcely jeho d’alSieho predaja zvereny na
zaklade kapnej zmluvy, hoci v jej rdmci bola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, nekona
proti UCelu zverenia a nemdze sa preto dopustit’ trestného Cinu sprenevery podla § 213
Trestného zakona (Pravne listy z 9. oktobra 2014).

Obzaloba nepreukdzala, ze by stazovatel nalozil so zverenymi vecami inym ako
dohodnutym sposobom, pretoze aj dodavatel’ potvrdil, Ze staZzovatel’ tovar preberal na ucely
jeho d’alSieho predaja tak, ako to bolo uvedené aj v obchodnych podmienkach dodavatela.

K obrane stazovatela, Zze dodany tovar neprevzal, treba poukazat’ na § 16 Obchodného
zakonnika, podl’a ktorého podnikatel'a zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak
tretia osoba nemohla vediet’, ze konajlica osoba na to nie je opravnena. Osoby dodavajuice tovar
(svedkovia B. a S.) potvrdili, Ze veci odovzdali zamestnancom v sidle odberatela. V tomto
smere preto treba povazovat’ tovar za dodany.

Z principu ultima ratio vyplyva subsidiarna uloha trestného prava ako krajného prostriedku
ochrany chranenych zaujmov spolo¢nosti, ktora ma nastapit’ az vtedy, ked primame
prostriedky ochrany podl’a inych pravnych odvetvi zlyhali alebo boli neucinné. Tento princip
ma svoj ustavnopravny zaklad v principe proporcionality, t. j. v poziadavke skimat’, ¢i
neexistuje alternativne rieSenie mimo trestnej oblasti, ktoré by predstavovalo mensi zasah do
obmedzenia prav. Z toho vyplyva, Ze ochrana zavizkovych vztahov ma byt v prvom rade
uplatinovana prostriedkami obcianskeho a obchodného prava a az tam, kde je neucinna
a porusenie ob&ianskopravnych vztahov napliia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
¢inu a svojou intenzitou dosahuje predpokladany stupent spolocenskej nebezpecnosti, je
namieste uplatiiovat’ trestnit zodpovednost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospel okresny sud k zaveru, ze neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu sprenevery, a preto stazovatel'a spod obzaloby
oslobodil s tym, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

18. Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 105/2015-937 zo 17. septembra 2015 vyplyva, Ze
nim bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 28 T 5/2011 z 23. aprila 2015 a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie.



Podl'a nazoru krajského sidu zaver, podl'a ktorého v danom pripade nejde o zalovany
trestny €in sprenevery podl'a § 213 Trestného zdkona, je nespravny. Z § 213 Trestného zdkona
totiz vyplyva, Ze trestny €in sprenevery je imyselnym trestnym ¢inom. Podl'a odseku 1 tohto
zadkonného ustanovenia pachatel’ sa dopusti tohto trestného ¢inu, ak si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku malt skodu. Z ustanovenia tohto zakona
vSak nevyplyva, ze medzi poskodenym a pachatelom musi existovat’ kiipna zmluva v pisomnej
forme, resp. ramcova zmluva. Vyzaduje sa iba, aby si pachatel’ prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku mala skodu.

Ak stazovatel’ ako konatel’ odberatel'a odoberal od dodavatel’a tovar, faktiry za dodany
tovar neuhradil a dodany tovar dodavatel'ovi ani nevratil, podl'a nazoru krajského stidu naplnil
skutkovi podstatu trestného ¢inu sprenevery podla § 213 Trestného zakona.

V stvislosti s pochybnostami okresného stdu, ¢i zaviazkovo-pravny vztah medzi
staZzovatel'om a dodavatel'om je pokryty aj ustanoveniami trestného prdva v ramci pouzitia
principu ultima ratio, treba uviest’, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine ¢i nevine stazovatel’a
rozhodoval na podklade obzaloby prokuratora tvrdiaceho, ze stazovatel’ sa dopustil trestného
¢inu. Za takejto situacie uz nezalezi na poSkodenom, ¢i si nahradu Skody bude uplatiovat’ aj
v trestnom konani, alebo iba podl'a inych odvetvi prava.

19. Zo zépisnice o verejnom zasadnuti krajského stidu sp. zn. 3 To 92/2016 z 12. januara
2017 predovsetkym vyplyva, Ze verejné zasadnutie zacalo o 10.30 h a skon¢ilo 0 10.50 h. Dalej
bolo opatrenim rozhodnuté, ze verejné zasadnutie bude vykonané diktovanim zapisnice
predsedom senatu. Potom predseda senatu podal na zaklade spisov spravu o stave veci
zameranu na otazky, ktoré treba riesit’. Nasledne predseda senatu udelil slovo na zaverecné reci,
v ramci ktorych prokurator navrhol odvolanie stazovatel'a zamietnut’ a obhajkyna st'aZzovatel’a
poukézala okrem iného aj na skutocnost’, Ze stazovatel'ovi vyfakturovany tovar nebol dodany,
pri¢om faktiry a dodacie listy st'aZzovatel’ nepodpisal, a preto navrhla rozsudok okresného sidu
zrusit’ a staZzovatel’a oslobodit’ spod obzaloby pre nenaplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery. Napokon bolo vyhldsené uznesenie, ktorym bolo odvolanie staZovatela
zamietnuté.

20. Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 92/2016-1003 z 12. januara 2017 vyplyva, ze nim
bolo zamietnuté odvolanie staZzovatel'a proti rozsudku okresného sadu sp. zn. 28 T 5/2011
z 28. jina 2016 (v poradi druhému rozsudku okresného sudu).

Podl’'a nézoru krajského sidu odvolanie stazovatel’a nie je dovodné. Okresny sud v stlade
s vysledkami vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav. V odévodneni rozsudku
vylozil, ktoré skutocnosti a preCo povazoval za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky
vykonan¢ho dokazovania v danom pripade vyznievajii jednoznacne a tvoria Uplne ucelenti
retaz priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit' bezpe¢ny zaver, Ze
stazovatel’ spachal skutok tak, ako bol ustdleny okresnym stidom. TaktieZ pokial’ ide o pravnu
kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade budi naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona.

K odvolaniu obZalovaného je potrebné uviest, ze dovody odvolania su zhodné s jeho
obhajobou z pripravného konania a hlavného pojedndvania. Touto sa okresny sid riadne
zaoberal a v dovodoch rozsudku uviedol, preco jej neuveril a preco ju povazoval za ucelovi. Aj
s tymto odévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

21. Zo ziadosti obhajkyne stazovatel'a (totoznej s jeho pravnou zastupkynou v konani
vedenom ustavnym stdom) z 13. januara 2017 adresovanej krajskému siudu vo veci



sp. zn. 3 To 92/2016 vyplyva, Ze ziada krajsky sud o zaslanie zvukovej nahravky z verejného
zasadnutia konaného 12. januara 2017.

22. Z pripisu predsedu senatu krajského sidu sp. zn. 3 To 92/2016 z 31. januara 2017
vyplyva, Ze zvukovy zaznam z verejného zasadnutia konan¢ho 12. januara 2017 nebol
vyhotoveny, pretoze krajsky sid vyhotovuje zvukovy zdznam len v pripadoch, ked sa
na verejnom zasadnuti vykonava (dopliia) dokazovanie.

23. Z uznesenia najvyssiecho stdu sp. zn. 6 Tdo 45/2017 zo 4. aprila 2018, doruceného
obhajkyni st'azovatel'a podl'a datumovej peciatky 17. aprila 2018, vyplyva, ze nim bolo podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 3 To 92/2016.

Podl’a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel’ pripustnost’ podaného dovolania opieral
0 § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestné¢ho poriadku. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému
v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Zze krajsky sud na verejnom zasadnuti
neobozndmil strany s obsahom podania obhajcu a neumoznil obhajcovi predniest’ obhajobu.
Podl'a ndzoru stazovatela bol v konani spravne zisteny skutkovy stav, ale zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny nespravny pravny zaver, ¢im je podl’a jeho ndzoru naplneny dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Namietal, Ze nedisponoval cudzimi
vecami, lebo k veciam, ktoré¢ ziskal odovzdanim, nadobudol vlastnicke pravo, ked’ze medzi
nim a dodévatel'om nikdy nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o vyhrade vlastnictva, ktora by
tento pravny stav zmenila. StaZovatel’ zastava nazor, ze ako vlastnik pri neexistencii vyhrady
vlastnictva mohol s vecou nakladat’, a preto pokial’ za tovar nezaplatil, dodavatel’ mal pravo
obratit’ sa so Zalobou o zaplatenie na sid. Je tiez toho nazoru, Ze sa nepreukézalo, aby nakladal
so zverenymi vecami inym sposobom ako dohodnutym.

Podl’'a ndzoru najvysSieho stidu nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku treba uviest’, ze
pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni upravujucich jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré
Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
spodsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia
totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o zdsadné poruSenie prava
na obhajobu p6jde najma vtedy, ak doslo k poruSeniu ustanovenia o povinnej obhajobe alebo
ak nastal stav, ked’ obvineny po ur€iti Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze
ho mal mat’, a ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase skutocne vykonavali
ukony trestného konania smerujuce k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené
k zasadnému poruseniu prav stazovatela na obhajobu nedoSlo. Namietka stazovatela
poukazujica na priebeh verejného zasadnutia krajského sudu nie je spdsobila naplnit’ uvedeny
dovolaci dovod.

Namietky stazovatel'a proti nespravnemu pravnemu posudeniu jeho konania nenapliuja
dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Pokial
stazovatel poukazoval na sposob hodnotenia dokaznej situdcie, tak uvedeny postup je
napadanim skutkovych zisteni a pravnych zaverov, ktorych preskimavanie je v dovolacom



konani vylacené. Okresny sid nepochybil pri pravne] kvalifikacii konania stazovatel'a, ked’
dospel predovsetkym k spravnemu zéveru, ze k spachaniu skutku doslo po stranke subjektivnej,
ako aj po stranke objektivne;.

1.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené¢ prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav
alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moZe zarovef vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakazat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’,
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

25. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo ziviazkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

26. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
veobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym siidom sa méZe stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ti¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

A.

27. Stazovatel’ predovsetkym z procesnopravneho hl'adiska namieta postup krajského sudu
pri rozhodovani o jeho odvolani proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu. Tvrdi, Ze
na verejnom zasadnuti nebol obozndmeny stav konania, jeho podstatny obsah, ale ani obsah
odvolania. Ked’ obhajkyna ziadala o0 moznost’ oboznamit’ senat asponi so zédkladom obrany
stazovatel’a, predseda senatu jej zdoraznil, ze moze predniest’ len zaverecny navrh, na o ju



opakovane dorazne upozomil. Podstatnd cast’ obhajoby st’aZzovatel'a nebola zo strany sudcu
spravodajcu ostatnym ¢lenom senatu oboznamena.

Vzhl'adom na tato situdciu obhajkyna po skonéeni verejného zasadnutia pisomne poziadala
o képiu zvukového zaznamu z verejného zasadnutia, bolo jej vSak oznamené, ze zvukovy
zaznam sa nerobil, kedZe sa nevykondvalo dokazovanie. Inymi slovami, podstatou tejto
namietky je poruSenie obhajobnych prav stazovatel'a pred odvolacim stdom, ktoré v ramci
podaného dovolania oznacil ako doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku (zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu).

28. Najvyssi sud k tomu prostrednictvom predsedu senatu uvadza, Ze v skutocnosti sa cely
senat podrobne oboznamil so spisom vratane obsahu odvolania, a preto rozhodoval
so znalost'ou veci. Verejné zasadnutie prebichalo v stilade s § 326 ods. 4 Trestného poriadku.
Nedoslo preto k poruseniu obhajobnych prav stazovatel'a zdsadnym spdsobom.

29. Z pohladu ustavného stdu treba zdoraznit’, Ze priebeh verejného zasadnutia krajského
sidu o odvolani 12. janudra 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 92/2016 sa podl'a obsahu
zapisnice o verejnom zasadnuti vyraznym sposobom odlisuje od toho, ako priebeh verejného
zasadnutia popisuje stazovatel. Zo zapisnice vyplyva, ze predseda senatu podal na zéklade
spisov spravu o stave vecl zamerani na otazky, ktoré treba riesit, a nasledne udelil slovo
na zaverecné re€i, v ramci ktorych prokurator navrhol odvolanie stazovatela zamietnut
a obhajkyna stazovatela poukdzala okrem iného aj na skutocnost, Ze stazovatelovi
vyfakturovany tovar nebol dodany, a navrhla rozsudok okresného sudu zrusit’ a stazovatel'a
oslobodit’ spod obzaloby.

30. Zo znenia zapisnice nevyplyvaju tvrdené poziadavky obhajkyne na predsedu senatu
arovnako ani tvrdené reakcie predsedu sendtu na tieto poZiadavky. Priebeh verejného
zasadnutia nebolo mozné spresnit’ ani s pomocou zvukového zaznamu, ked’Ze sa nerealizoval.
Ani z tvrdeni Ucastnikov, ale ani z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii,
nevyplyva, ze by stazovatel, resp. jeho obhajkyna, ¢i uz na verejnom zasadnuti Gstne, alebo
po jeho skonceni pisomne, poZadovali opravu, resp. doplnenie zapisnice.

31. Inymi slovami, mozno ddjst’ k zaveru, Ze tvrdeny priebeh verejného zasadnutia, ktory
mal zakladat’ porusenie obhajobnych prav stazovatela zdsadnym spdsobom (a tym zaroven
porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru), nie je preukazany.

Stazovatel’ v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Toto konstatovanie plne postacuje
pre zaver o neopodstatnenosti uplatnenej namietky porusenia obhajobnych prav zasadnym
sposobom v odvolacom konani.

B.

32. Druhy zédsadny argument staZovatela spociva v tvrdenom nespravnom pravnom
posudeni spachaného skutku, ¢o stazovatel’ v podanom dovolani oznacil ako dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (,,7ozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotno-pravneho
ustanovenia, pricom spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoze dovolaci sud skumat
a menit”™).

33. Podl'a ndzoru stazovatela skutok tvoriaci predmet obzaloby nebolo mozné povazovat
za trestny Cin. Stazovatelom zastipeny odberatel’ totiz tovar od dodéavatela nadobudol
do vlastnictva aj napriek tomu, Ze kipnu cenu neuhradil, ked’ze vyhrada vlastnickeho prava
nebola v pisomnej forme vyZzadovanej zdkonom dojednand. Neprisvojil si teda cudziu vec,



ktora mu bola zverena. Okrem toho s vecami od dodavatel’a nenakladal v rozpore s ucelom,
na ktory boli dodané. Tie mu totiz mali slizit’ na predaj d’alSim subjektom, o sa aj stalo.

34. Najvyssi std nezaujal k tejto namietke Ziadne stanovisko.

35. Podla § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo
k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany.

Podl'a § 445 Obchodného zakonnika strany si mozu pisomne dohodnut, ze kupujuci
nadobudne vlastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené v § 443. Ak z obsahu tejto
vyhrady vlastnickeho prava nevyplyva nieco iné, predpoklada sa, ze kupujiici ma nadobudnit’
vlastnicke pravo az tiplnym zaplatenim kupnej ceny.

36. Podl'a § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena,
a sposobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 213 ods. 3 Trestného zékona v zneni u¢innom v inkriminovanom case odnatim
slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a spdsobi nim zna¢n skodu.

37. Objektom trestného Cinu sprenevery je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava
suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola
pachatel’'ovi zverena a v spdsobeni malej Skody.

Pachatel’ si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, ak s fiou nalozi v rozpore s uc¢elom
zverenia a zmari tak zakladny ucel zverenia takym sposobom, ze znemoziiuje veritel'ovi trvalo
navratit’ vec pévodnému urceniu. Formy takéhoto konania st r6znorodé (napr. predaj zverene;j
veci, jej spotrebovanie).

Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatel'ovi bud’ vobec, alebo nepatri vylucne
len jemu.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel’ na zaklade
zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v dizbe so zdvdzkom pouZit' ju len na dohodnuty Ucel alebo za dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Prevzatie tovaru kupujiicim pri uzatvoreni kupnej zmluvy s vyhradou vlastnickeho prava
v zmysle § 601 prvej vety Obcianskeho zadkonnika nezakladd vznik vlastnickeho prava
kupujticeho k prevzatému tovaru, ale tento mu je len zvereny do uZivania na dohodnuty tcel az
do Casu, nez za tovar zaplati celtt dohodnutu cenu (R 2/2002).

Az do zaplatenia kiipnej ceny je cudzou vecou pre pachatel’a tiez vec, ktorua ako kupujuci
prevzal od predavajuceho na zdklade kapnej zmluvy, ktorej sucastou bolo dojednanie
o vyhrade vlastnictva spocivajiuce v zmysle § 601 Obcianskeho zdkonnika v tom, Ze kupujuici
nadobudne vlastnictvo az zaplatenim kipnej ceny. Ak z povahy pripadu vyplyva, Ze vec nebola
urena na dalsi predaj a pachatel’ pred zaplatenim kiipnej ceny naloZi s touto vecou ako
s vlastnou (napr. ju preda tretej osobe), mozno za splnenia d’alSich podmienok posudit’ jeho
konanie ako trestny &in sprenevery (judikat Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. 55/2005).

38. Pri aplikovani uz citovanej pravnej Gipravy a zovseobecniujucich vykladovych stanovisk
na dany pripad poukazuje ustavny sud na to, Ze okresny sid vo svojom skorSom
(oslobodzujicom) rozsudku z 23. aprila 2015 dospel k zdveru, Ze odberatel' aj napriek
nezaplateniu kupnej ceny vlastnicke pravo k dodanému tovaru nadobudol v zmysle § 443
Obchodného zékonnika, pretoZze zmluva o vyhrade vlastnickeho prava nebola v stilade s § 445
Obchodného zékonnika uzatvorena pisomne. Podl'a ndzoru okresného stdu preto stazovatel’
nakladal pri predaji tovaru s vlastnymi (nie teda s cudzimi a so zverenymi) vecami. Okrem toho
dospel aj k zaveru, ze i1 keby iSlo o zverené (cudzie) veci, o trestny ¢in sprenevery by mohlo ist’



len v pripade, ak by stazovatel’ nalozil s nimi v rozpore s ucelom, na ktory mu boli dané do
dispozicie, o sa vSak nestalo, kedze veci mu boli dodané na tcely d’alSieho predaja (Co aj
realizoval).

39. Krajsky sud vo svojom zruSujicom uzneseni ¢. k. 3 To 105/2015-937
zo 17. septembra 2015 uviedol, ze z § 213 Trestného zdkona nevyplyva, ze medzi
poSkodenym a pachatel'om musi existovat’ kiipna zmluva v pisomnej forme, resp. ramcova
zmluva, vyZzaduje sa totiz iba, aby si pachatel’ prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverend, a
sposobil tak na cudzom majetku Skodu mali. Ak stazovatel’ ako konatel’ odberatel'a odoberal
od dodavatela tovar, faktiry za dodany tovar neuhradil a dodany tovar dodavatel'ovi ani
nevratil, podl'a ndzoru krajského sidu naplnil skutkovii podstatu trestného ¢inu sprenevery
podl’a § 213 Trestného zakona.

40. Uvedenym zavaznym pravnym ndzorom krajského sudu bol okresny sud v d’alSom
konani viazany a vychadzajuc z neho neskorSim rozsudkom z 28. juna 2016 uznal stazovatel’a
vinnym. V d’alSom odvolacom konani krajsky sud zotrval na svojom skdr vyslovenom
pravnom nazore a odvolanie stazovatel'a proti tomuto rozsudku okresného sudu zamietol.

41. Za uvedeného stavu stazovatel’ podal dovolanie, pripustnost’ ktor¢ho vyvodzoval inter
alia aj z § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. V dovolani uviedol, Ze v konani bol spravne
zisteny skutkovy stav, ale zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny nespravny pravny zaver, ¢im
je naplneny uplatneny doévod pripustnosti dovolania. Konkrétne namietal, Ze nedisponoval
cudzimi vecami, lebo k veciam, ktoré ziskal odovzdanim, nadobudol odberatel’ vlastnicke
pravo, pretoze medzi nim a doddvatelom nikdy nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o vyhrade vlastnictva, ktora by tento pravny stav zmenila. Nepreukazalo sa ani to, Ze by
so zverenymi vecami nakladal inym spdsobom ako dohodnutym.

42. Podl'a nazoru najvyssieho stdu (vyjadreného v odoévodneni dovolacieho uznesenia)
namietky staZovatela proti nespravnemu pravnemu posudeniu jeho konania nenapiiaju
dovolaci dovod podla uvedené¢ho ustanovenia. Pokial’ stazovatel poukazoval na spdsob
hodnotenia dokaznej situécie, tak vlastne napadal skutkové zistenia a pravne zévery, ktorych
preskimavanie je v dovolacom konani vylicené, pricom okresny sud nepochybil pri pravnej
kvalifikacii konania stazovatel’a.

43. V suvislosti so zavdznym pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v zruSujicom
uzneseni €. k. 3 To 105/2015-937 zo 17. septembra 2015 (na ktorom krajsky sud zotrval aj
v neskorSom uzneseni €. k. 3 To 92/2016-1003 z 12. januara 2017), podl'a ktorého z § 213
Trestného zadkona nevyplyva, ze medzi poskodenym a pachatelom musi existovat’ kiipna
zmluva v pisomnej forme, resp. rdamcova zmluva, treba z pohl’adu tistavného stidu konstatovat’,
Ze toto stanovisko vobec nevysvetluje, na zdklade akych okresnym sudom spravne zistenych
skutkovych okolnosti a na zaklade akého pravneho postidenia dospel krajsky sud k pravnemu
zaveru, podla ktorého st’azovatel’ nakladal s cudzimi (zverenymi) vecami, ked’ tieto predal, hoci
kipnu cenu za ne dodavatel'ovi neuhradil. Krajsky sid sice povazoval skutkové zistenia
okresného sudu za dostacujuce a spravne, no naprick tomu bez akejkol'vek vecnej
protiargumentacie odmietol hlavny pravny zaver okresného sudu, podla ktorého odberatel’
(za ktorého konal stazovatel’) vlastnicke pravo ku kupovanym veciam nadobudol uz samotnym
odovzdanim dodané¢ho tovaru (§ 443 ods. 1 Obchodného zikonnika), pricom na tomto
pravnom stave nedoslo k pripadnej zmene v dosledku vyhrady vlastnickeho prava, ked’ze
zmluva o vyhrade vlastnickeho prava nebola medzi dodavatel'om a odberatel'om uzatvorena
v pisomnej podobe (§ 445 Obchodného zdkonnika). Okrem toho krajsky sud nijako
nereflektoval ani na d’al$i argument okresného sudu, podl'a ktorého aj keby st’azovatel’ nakladal



s cudzimi (zverenymi) vecami, za trestny ¢in sprenevery by sa takyto skutok mohol povazovat
iba vtedy, keby so zverenymi vecami nakladal v rozpore s u¢elom zverenia.

44. Najvyssi sud v savislosti s dovolacim dovodom podl’a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku vyslovne konStatoval, Ze stazovatel' v podanom dovolani tvrdil, Ze v konani bol
spravne zisteny skutkovy stav, ale zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny nespravny pravny
zaver, pretoze v skutoCnosti nedisponoval cudzimi vecami, lebo k veciam, ktoré ziskal
odberatel’ odovzdanim od dodédvatel'a, nadobudol odberatel’ vlastnicke prava vzhl'adom
na neexistenciu pisomnej zmluvy o vyhrade vlastnickeho prava. V priamom rozpore s takto
konstatovanym obsahom dovolania vSak dospel k zaveru, podl'a ktorého st’azovatel’ v dovolani
poukazoval na spdsob hodnotenia dokaznej situacie, napadal teda skutkové zistenia nizSich
sidov a na ich ziklade vyslovené pravne zavery, ktorych preskimavanie je v dovolacom
konani vylucené. Navyse, dospel aj k zaveru, ze okresny sud nepochybil pri pravnej kvalifikacii
konania stazovatela, pretoze k spachaniu skutku doSlo po strdnke subjektivnej, ako aj
po stranke objektivne;.

45. Podla nazoru ustavného sudu si zavery najvyssieho sidu vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku neakceptovatelné, co v konecnom
dosledku vedie k zaveru o ich arbitrarnosti.

Evidentne nezodpoveda skutocnosti konstatovanie najvysSiecho sidu, podla ktorého
stazovatel' v podanom dovolani nenamietal nespravne pravne postudenie veci krajskym stidom,
ale nespravne hodnotenie dokaznej situécie, teda skutkové zistenia okresného sudu a krajského
sudu. Realita je taka, ze tato Cast’ dovolania je zalozena na skutkovom stave zistenom okresnym
sidom a krajskym stdom, ktorého pravne posudenie vsak stazovatel’ povazuje za celkom
nespravne so zaverom, Ze skutok tvoriaci predmet obZaloby nie je trestnym ¢inom.

Za daného stavu bolo povinnostou najvyssiecho sidu meritdrne sa zaoberat’ dovolacou
argumentaciou stazovatel’a, teda pravnym posudenim otazky, ¢i nakladal s vecami patriacimi
odberatelovi (v mene ktorého konal) alebo s cudzimi (zverenymi) vecami tvoriacimi
vlastnictvo dodavatel'a. Takisto sa mal zaoberat’ meritdrnym pravnym postdenim otazky, ¢i
stazovatel’ konal v stlade s dohodou, podl'a ktorej veci ziskané od dodavatel'a mal pouzit’
na ich nésledny predaj alebo konal v rozpore s tym, ¢o bolo s dodavatel'om dohodnuté, ako aj
otazky, ¢i mozno povazovat’ za trestny ¢in sprenevery, ak pachatel’ naklada so zverenou vecou
dohodnutym sposobom.

46. Pri rieSeni uvedenych pravnych otazok je podl'a ndzoru ustavného sudu podstatné, ze ak
v ramci trestného konania vedeného pre trestny Cin sprenevery podl'a § 213 Trestného zakona
treba riesit” otdzku vlastnickeho prava k veci, ktora ma byt’ predmetom sprenevery, pri¢om tito
otazku samotny Trestny zakon neriesi, musia ju organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné
sudy posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni obcianskeho, resp. obchodného hmotného
prava a az na zéklade takéhoto pravneho postidenia mozu dospiet’ k tstavne konformnému
zaveru o tom, ¢i pachatel’ nakladal alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou.

47. Ked’Ze najvyssi sid uvedenym spdsobom nepostupoval a nerozhodol, porusil tym
zakladné pravo staZovatel’a na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

48. Vzhladom na tento ziver uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym
porusenim €l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, ¢l. 39 listiny, ako aj ¢I. 7 ods. 1 dohovoru.

49. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zadkona o ustavnom sude ak sa zikladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie
zrusi.



Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid st’aznosti vyhovie,
moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na ziklade citovanych ustanoveni Ustavny sid zruSil uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 6 Tdo 45/2017 zo 4. aprila 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

Najvyssi sad bude v novom dovolacom konani viazany vyslovenymi pravnymi ndzormi
ustavného sudu.

50. Hoci stazovatel’ pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske
44 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 1 252,94 €, eventualne
390,50 €, nie je potrebné tymito jeho narokmi sa zaoberat’, ked’Ze oba naroky uplatiiuje proti
okresnému sudu a krajskému sudu. Vo vztahu k obom tymto subjektom bola st'aznost’
odmietnuta uznesenim tstavného sadu ¢&. k. II. US 382/2018-14 z 11. jiila 2018.

51. Zo vsetkych uvedenych dévodov Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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