SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 155/03-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
azo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 28. januara
2004 prerokoval prijata staznost’ J. S., bytom V., zastipeného advokatkou Mgr. V. H., L.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. D 1354/91 (Dnot
218/95) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. D 1354/91 (Dnot 218/95)
porusil pravo J. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2.J.S. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny stid Zvolen povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Zvolen povinny vyplatit’
advokatke Mgr. V. H., Advokatska kancelaria, L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 10. septembra 2003 &. k. 1. US 155/03-16 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. S., bytom V., (dalej aj ,,staZzovatel™),
zastupeného advokatkou Mgr. V. H., L., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)
postupom Okresného sudu Zvolen (dalej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

D 1354/91 (Dnot 218/95).

1.1 Stazovatel’ Ziadal vyslovit’ ndlezom, Ze postupom okresné¢ho sidu v predmetne;j
dedi¢skej veci boli porusené jeho vyssie oznacené zakladné prava, a priznat’ mu primerané
finan¢né zadostucinenie ,,ako nemajetkovli ujmu sposobent odporcom pri prejednavani
veci vo vySke 750 000 Sk*. Opravnenost’ tejto poziadavky ,,opiera o existenciu sustavnej
psychickej zat'aze navrhovatela v suvislosti s vedenym dedi¢skym konanim* ako aj o to, Ze
... €Xistujuci stav pravne] neistoty znemoziujuci dispoziciu s majetkom patriacim
porucitel’ke, ktory v dosledku plynutia €asu sa znehodnocuje, navrhovatel nemoéze brat

z neho Uzitky a vobec je obmedzeny vo vykone vlastnickych prav®.



1.2 Stazovatel' ziadal tiez ulozZit' okresnému sudu povinnost zaplatit’ mu trovy

pravneho zastupenia, ktoré blizSie nespecifikoval.

2. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim €. Spr. 2221/03 z 20. oktobra 2003 (pradvna

zastupkyna st'azovatel'ky nezaujala pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu).

3. Ustavny sad so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktore;j
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tychto zakladnych prav — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu boli alebo neboli

poru$ené oznadené zakladné prava (L. US 40/02, 1. US 38/03, 1. US 41/03).
IL.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. D 1354/91 (Dnot 218/95) a pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania tstavny sad zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:
Na okresnom sude sa viedlo konanie pod sp. zn. D 1354/91 po nebohej M. O. (dalej len
,.poruditel’ka®), ktora zomrela 17. jina 1991. Vo veci konalo najprv Stitne notarstvo vo
Zvolene a po zruSeni Statnych notarstiev konal vo veci od 1. janudra 1993 okresny sud.
Dedi¢mi po porucitel’ke boli jej synJ. O., dcéry M. K. a A. S., ako aj manzel porucitel’ky
S.0..

Z obsahu zapisnice o predbeznom vySetreni z28. augusta 1991 vyplyva, Ze
porucitel’ka v zavete z21. maja 1990 (sp. zn. N 167/90) vydedila svoju dcéru A. S.
(zépisnica o vydedeni sp. zn. N 168/90 z toho istého diia) a celé dedi¢stvo dala v prospech

svojej dcéry M. a syna J..



Statny notar rozhodnutim z 26. septembra 1991 odkéazal vydedenu dedi¢ku (ktora
namietala dovody vydedenia a zavet) na podanie Zaloby okresnému sudu proti ostatnym
dedicom o urcenie neexistencie dovodov vydedenia a zavetu a dedi¢a J. O., aby podal na
sude navrh na urcenie, Ze do dediCstva nepatri vyvlastiovacia ndhrada (za vyvlastnené
nehnutelnosti) vo vyske 180 440 Sk, ktort mal dostat’ od porucitel’ky do daru. Do
ukoncenia obc¢ianskopravnych sporov vo vysSie uvedenych veciach Statny notar dedi¢ské
konanie prerusil.

Dedicka M. K. navrhom z 22. novembra 1994 ziadala pokracovat v preruSenom
dedi¢skom konani po porucitel’ke, konat’ o dedi¢stve po uz nebohom manzelovi porucitel’ky
S. 0. (zomrel 24. marca 1992); zistit' predmet dediGstva v katastralnom tizemi Samoterd
a ,,rozdelit’ dedi¢ské naroky* zakonnym dedi¢om. K navrhu pripojila rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica (dalej aj ,.krajsky sud*) €. k. 13 Co 380/94-116 z 30. septembra 1994,
ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti navrhu dedica J. O., Ze do
dedic¢stva po porucitel’ke nepatri suma 180 440 Sk.

Konanie o uréenie, ze dovody vydedenia a zavetu neboli dan¢, bolo uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 311/91 zo 16. decembra 1992 zastavené z dovodu Umrtia
navrhovatel’ky 26. jala 1992 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. novembra 1993).
V konani o urcenie predmetu dedi¢stva vedenom pod sp. zn. 12 C 250/91 bol prvostupiiovy
rozsudok potvrdeny 30. septembra 1994 rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13 Co 380/94 (nadobudnutie jeho pravoplatnosti nebolo mozné zo sidneho spisu ani
z vyjadreni ucastnikov konania zistit’). Sudny spis vo veci sp. zn. 12 C 250/91 bol
z krajského sudu vrateny na okresny sud 27. oktdbra 1994.

Podl'a turadného zéznamu z26. juna 1995 bol spis sp. zn. D 1354/91
z obCianskopravneho oddelenia okresného sudu toho istého dia vrateny do dedicskej
kancelarie uvedeného sudu.

Okresny sud 4. jala 1995 poveril notarku JUDr. M. so sidlom vo Zvolene vykonat’
ukony spojené s konanim o dedi¢stve vedenym pod sp. zn. D 1354/91 vo funkcii sudneho
komiséra.

Notarka 4. augusta 1995 vyzvala dedicku M. K., aby doplnila svoj névrh
z 22. novembra 1994,

Podl'a zéapisnice (Dnot 218/95) vo veci sp.zn. D 1354/91 z 26. oktobra 1995,



za pritomnosti dedi¢ov J. O. a M. K. (dedi¢ia A. S. a S. O. medzi¢asom zomreli), bol zisteny
novy okruh dedicov:
- M. K. (dalej len ,,dedic €. 1),
- J. O. (dalej len ,,dedic €. 2%),
- J. S., dedi¢ po nebohej A. S., jej syn (v konani pred ustavnym sidom st'azovatel,
dalej aj ,,dedic¢ €. 3%),

M. S., dedi€ po nebohej A. S., jej syn (d’alej len ,,dedi€ €. 4°),

S. S., manZel nebohej A. S. (d’alej len ,,dedi¢ &. 5°).

Dedicia €. 3 a¢. 4 boli odkazani na podanie zaloby okresnému sudu o vyslovenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni (obe z 21. maja 1990) vztahujicich sa na ich neboht
matku A. S., ato zdovodu, Ze v konani sp. zn. 12 C 250/91 bola znalecky preukézana
nespdsobilost’ porucitelky (M. O.) na pravne ukony. Uznesenim okresného sudu
z 21. novembra 1995 bola ulozena vysSie uvedend povinnost’ (odkdzanie na sud) dedica €. 3
a €. 4 a dedi¢ské konanie bolo preruSené do rozhodnutia sidu o ich Zalobach, t.j.
do 10. juna 1998.

Vychadzajic z vys$Sie uvedenej zdpisnice Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ sa
diiom 26. oktdébra 1995 stal ucastnikom konania v procesnom postaveni dedi¢ (¢. 3)
v dedicskej veci sp. zn. D 1354/91 (po porucitel’ke M. O.) vedenej na okresnom sude.

Podl'a Gradného zaznamu z 27. jula 1998 bol dany pokyn pre dedi¢sku kancelariu,
aby dedi¢sky spis predlozila sidnej komisarke (notarke) na d’alSie konanie.

Na pojednavani konanom 3. septembra 1998 nebola dosiahnutd dohoda dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, bol zostaveny stpis aktiv a pasiv a vypracovany ndvrh uznesenia
o urceni vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky (Cista hodnota dedic¢stva v sume 252 376 Sk)
a o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva dedicmi (dedicia €. 1 a €. 2 po 1/3; dedicia €. 3 az 5 po
1/9). Predmetny navrh schvalil okresny sid uznesenim ¢. k. D 1354/91-66, Dnot 218/95
z 23. septembra 1998 (uznesenie bolo dorucené dedicom v obdobi od 29. oktobra do
2. novembra 1998).

Uznesenim z 24. septembra 1998 okresny sud vyrubil dedi¢ské (notéarske) poplatky.

Dedi¢ ¢. 2 podal 10. oktobra 1998 odvolanie proti vysSie uvedenému uzneseniu

o urCeni dedicstva (ziadal urcit’ skutocnii cenu majetku porucitel’ky, do pasiv dediCstva



zahmt' jeho naklady na opateru porucitel’ky v sume 112 000 Sk). Toto odvolanie bolo
dorucené ostatnym dedicom na vyjadrenie v ¢ase od 27. do 30. novembra 1998.

Dedi¢ €. 3 podal 24. novembra 1998 odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni poplatkov
(odvolanie bolo dorucené ostatnym dedi€om v Case od 18. do 29. januéara 1999).

Dedi€ €. 2 podal 15. februara 1999 odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni poplatkov
a namietal tiez nezaradenie hnutelnych veci do dedicstva.

Spis s odvolaniami bol 24. februara 1999 doru¢eny krajskému sudu.

Druhostupiiové rozhodnutia (€. k. 13 Co 64/99-81 zo 16. marca 1999 o zruSeni
uznesenia okresného sidu o dedi¢stve ac. k. 13 Co 68/99-83 o zruSeni uznesenia
o poplatkoch ztoho ist¢ho dna a o vrateni oboch rozhodnuti na dalSie konanie) boli
okresnému stdu dorucené 23. marca 1999 a ucastnikom konania v ¢ase od 29. marca
do 13. aprila 1999.

Na 1. ¢. 85 posudzovaného dedi¢ského spisu je osvedCenie o dediCstve (sp. zn.
D 12 58/92, Dnot 65/93) z 5. maja 1997 po poruditelovi S. O. (zomrel 24. marca 1992),
ktorého dedi¢mi boli dedicia €. 1 az 4 (ako v posudzovanom konani).

Diia 21. aprila 1999 notarka Ziadala Okresny sud v Lucenci o zapoZicanie dedi¢ského
spisu po nebohej A. S. (zomrelej 26. jula 1992, dcére porucitel’ky M. O.).

Dna 30. aprila 1999 Ziadala notarka okresny sud o predlozenie dedi¢ského spisu po
nebohom S. O..

Dia 12. maja 1999 notérka ziadala z katastra nehnutel'nosti idaje o nehnutel'nostiach
v katastradlnom uzemi Samoterc.

Na pojednéavani konanom 25. augusta 1999 dedi¢ €. 4 namietal zaujatost’ notarky.
Pojednavanie bolo prerusené do rozhodnutia okresného sudu o predmetnej namietke.

Okresny sud uznesenim €. k. D 1354/91-95 zo 14. septembra 1999 nevylucil notarku
z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci (uznesenie doru¢ené ucastnikom v Case
od 17. do 20. septembra 1999).

Dedicsky spis bol predlozeny 14. oktobra 1999 notarke na d’alSie konanie.

Na 1. €. 98 — zapisnica z pojedndvania bez uvedenia datumu jeho konania, je uvedeny
navrh uznesenia o urceni vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky a nehnutel'nosti patriacich

do dedicstva (v katastralnom tizemi Samoterc); navrh uznesenia o urceni veci patriacich do



dedi¢stva po nebohom S. O. (pozostaly manzel M. O., zomrel 24. marca 1992) a poudenie
dedicov €. 3 a €. 4, aby pojatie sporného obnosu 180 440 Sk do dedi¢stva uplatnili na sude.

Okresny sud uznesenim €. k. D 1354/91-100 z 29. oktdbra 1999 urcil vSeobecnu cenu
majetku porucitel’ky a prezivSieho manzela; urcil veci patriace do dedicstva po porucitel’ke
aveci patriace jej manzelovi; urcil vSeobecni cenu majetku porucitel’ky a potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva dedi¢émi ¢. 1 az 4. Dila 5. novembra 1999 okresny sud predlozil
dedi¢sky spis notarke na prepracovanie odovodnenia uznesenia v Casti o jej odmene a takto
upravené (prepracované) uznesenie prijal pod €. k. D 1354/91-103 diia 25. novembra 1999
(uznesenie bolo dorucené ucastnikom v Case od 24. decembra 1999 do 14. januara 2000).

Diia 10. januara 2000 napadol vyssie uvedené uznesenie dedic ¢. 2 odvolanim. Ziadal
urcit’ novu vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky (po odpocitani uz vyssie uvedenych pasiv),
novl cenu nehnutelnosti a do dedi¢stva pojat aj hnutel'né veci. Napadol aj uznesenie
o poplatkoch.

Diia 26. januara 2000 podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie aj dedic¢ ¢. 3
(stazovatel’), Ziadal pojat’ do dediCstva aj spornt sumu 180 440 Sk a hnutel'né veci.

Po doplneni (o vyjadrenia ucastnikov k odvolaniam) bol dedi¢sky spis doruceny
na krajskému sudu 12. méja 2000.

Dna 14.jala 2000 bolo okresnému sudu dorucené druhostupfiové uznesenie
(¢. k. 13 Co 1186/2000-114 zo 4. jula 2000), ktorym bolo uznesenie okresného stdu
o dedi¢stve zruSené avec vratend na dalSie konanie (uznesenie krajského sidu bolo
dorucené ucastnikom v Case od 1. do 3. augusta 2000).

Dna 4. septembra 2000 bol predmetny dedi¢sky spis predloZzeny notarke na d’alSie
konanie.

Dna 24. septembra 2000 okresny sud rozhodol o poplatkoch z dedic¢stva.

Notarka 20. novembra 2000 Ziadala Okresny Urad v Poltari, katastralny odbor (d’alej
len ,katastralny urad), o vypis z pozemkovej knihy katastralneho tizemia Ipel'sky Potok
a Samoterc.

Dna 26. februara 2001 notarka ziadala katastralny Urad o zaslanie BPEJ ohl'adom
predmetnych nehnutel’nosti.

Katastralny trad Ziadal 5. marca 2001 notarku o predloZenie d’alSich identifika¢nych

udajov k jej ziadosti ( zaslané okresnym sudom 13. marca 2001).



Katastralny arad 25. aprila 2001 Ziadal d’alSie podklady od notarky (zaslané 26. aprila
2001).

Notarka ziadala 27. aprila 2001 katastralny Grad o predloZenie pozadovanej BPEJ.

Katastralny urad dorucil notdrskemu uradu 11. jula 2001 stanovenie BPEJ
predmetnych nehnutel’'nosti.

Dna 17. jula 2001 notdrka predvolala dediov na pojedndvanie stanovené na
24. august 2001.

Dedicka €. 1 ospravedlnila 7. augusta 2001 svoju neucast’ na pojednavani.

Na pojedndvani konanom 24. augusta 2001 za pritomnosti dediCov ¢. 2 a¢. 3
notarka poucila pritomnych, Ze sporné aktiva, resp. pasiva je potrebné uplatnit’ zalobou na
sude. Pojednavanie bolo odrocené najprv na 7. september 2001 a nasledne na 5. oktober
2001.

Dnia 24. augusta 2001 notarka vytycila novy termin pojedndvania na 12. oktdber
2001.

Dedicka €. 1 3. oktobra 2001ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani.

Na pojednavani konanom 12. oktdbra 2001 boli pritomni dedicia €. 2 a €. 4 a svedok
S. S. (z V.). Dedi¢ ¢ 2 ziadal zaradit nim konkretizované hnutelné veci (adajne
,,odcudzené* ostatnymi dedi¢mi) do dedi¢stva. Dedi€ €. 4 poprel jeho tvrdenie a uviedol, Ze
predmetné hnutelné veci im porucitel’ka darovala. Uvedené potvrdil na pojednavani
pritomny svedok. Notéarka konStatovala spor medzi dedi¢mi (hnutel'né veci, naklady dedica
¢. 2 vynaloZené na opateru porucitel’ky) a odporucila vec rieSit’ podanim Zaloby na sude.
Notarka navrhla sudu ustanovit’ znalca z odboru lesného hospodarstva na urcenie ceny
lesnych porastov tvoriacich predmet dedi¢stva (katastralne tizemie Samoter¢ a Malinec)
a ulozit’ dediCom povinnost’ zloZzit’ zdlohu na znalecké dokazovanie.

Okresny sud uznesenim z 24. oktobra 2001 ustanovil znalca a ulozil dedi¢om zlozit
zéalohu na znale¢né (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. novembra 2001 a znalcovi bolo
dorucené 14. novembra 2001).

Dedicka €. 1 dna 16. novembra 2001 oznamila okresnému sudu, Ze ona znalca

neziadala a nema peniaze na zalohu.



Okresny sud vyzval 17. decembra 2001 znalca, aby si prevzal dedi¢sky spis sp. zn.
D 1354/91 (,,ak ho potrebuje*), a 14. januara 2002 urgoval u znalca predlozenie znaleckého
posudku.

Znalec predlozil 31. janudra 2002 znalecky posudok €. 1/2002. Okresny sud ho
31. januara 2002 vyzval, aby predlozil eSte d’alSie 2 odpisy posudku.

Uznesenim z 11. februara 2002 ¢. k. D 1354/91-188 priznal okresny sid znalcovi
odmenu (uznesenie dorucené ucastnikom v Case od 18. februara do 14. marca 2002).

Dna 8. aprila 2002 sudca ulozil kancelarii predlozit’ dedicsky spis notarke na d’alSie
konanie (dorucené 22. maja 2002).

Dnia 27. méja 2002 predvolala notarka dediCov na pojedndvanie v termine 14. jina
2002 a nasledne 3. jina 2002 vyty¢ila novy termin pojednavania na 20. jun 2002.

Pojednévanie konané 20. juna 2002 (za tcasti dedica ¢. 2) bolo pre ospravedlnent
nepritomnost’ dediCov odrocené na 3. jul 2002. Dedi¢ ¢. 1 (28. juna 2002) a dedi¢ ¢. 3
(3.jula 2002) ospravedlnili svoju netcast na tomto pojedndvani (pojednavanie bolo
odroCené na neurcito).

Notarka 9. septembra 2002 predvolala dedicov na pojedndvanie v termine
27. septembra 2002 (predvolanie dorucené dedicom 10. septembra 2002). Dedicka €. 1 dia
25. septembra ospravedInila svoju netcast’ na pojednavani.

Na pojednéavani konanom 27. septembra 2002 (za ucasti dedicov €. 2, €. 3 a €. 4)
notarka urcila vSeobecnii cenu majetku porucitel’ky a prezivSicho manzela sumou
200 776 Sk, urcila nehnutelnosti patriace do dedi¢stva (v katastrdlnom tGzemi Samoter¢,
Ipel'sky Potok, Malinec), urcila vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky sumou 100 388 Sk,
potvrdila dediCstvo pre jednotlivych dediCov a ur¢ila odmenu notarke. Podl'a uradného
zdznamu dedicia odmietli tito zapisnicu podpisat’.

Okresny sud uznesenim €. k. D 1354/91-248 z 9. oktdbra 2002 rozhodol v zmysle
vysSie uvedenej zapisnice.

Dedi¢ ¢. 2 napadol uznesenie okresného sudu 6. novembra 2002 odvolanim
(odvolanie bolo doruc¢ené 19. novembra 2002 dedicom €. 1, €. 3 a €. 4).

Dedi¢ ¢. 3 podal proti uzneseniu okresného sudu 7. januara 2003 odvolanie
(odvolanie bolo dorucené ostatnym dedi¢om na vyjadrenie 14., resp. 15. januara 2003).

Dna 11. februdra 2003 bol dedi¢sky spis s odvolaniami doruceny krajskému stdu.



Krajsky sad uznesenim €. k. 13 CoD 6/2003-260 z 9. aprila 2003 potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie o dedicstve (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jana 2003).

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 1354/91 (Dnot 218/98), ktorého predmetom je
prejednanie a rozhodnutie v dediskej veci, doSlo k poruSeniu  zdkladného prava
stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, t. j. prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote.

2. Stazovatel’ povazuje predmetné konanie o dediCstve za neprimerane dlhe (v Case
podania staznosti trvajuce takmer dvanast rokov), aj ked uznédva, Ze jeho tucastnici
iniciovali pocas jeho trvania sudne spory o neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni, resp.
o urcenie, ¢1 majetok patri do dediCstva, a zdrovenl vyuzivali svoje pravo podat’ odvolanie
proti jednotlivym rozhodnutiam a uzneseniam sidu meritdérnej 1 procesnej povahy.
V jednotlivostiach poukazuje na zbyto¢né prietahy v ramci konania vedené¢ho na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 250/91, ktorého celkovi dizku v trvani troch rokov
nepovazuje vzhl'adom na obtaznost pripadu za dovodnu, dalej vytyka obdobie od
25. oktobra 1994, ked’ krajsky sud zaslal spis okresnému sudu, do 27. juna 1995, ked
okresny sud postupil vec suidnemu komisarovi na d’alSie konanie az na urgenciu Ucastnicky
konania, t. j. po 6smich mesiacoch, ako aj na obdobie poslednych piatich rokov, ked” podl'a
nazoru st'azovatel'a mal byt postup sidu, resp. notara ako sudneho komisara ,,stistredene;jsi
a efektivnej$i, ¢o by v konetnom ddésledku mohlo viest k poskytnutiu pravnej istoty
navrhovatel'ovi pravoplatnym skoncenim veci®“. Poukazuje taktieZz na oddvodnenie
uznesenia krajského sudu sp. zn. 13 Co 1186/2000 zo 4. jula 2000, ktorym bolo uznesenie
o dedi¢stve zruSené a vec vratena na d’alSie konanie, kde krajsky sud konstatuje, ze okresny
sud nepostupoval uvedenym sposobom, hoci mu tento postup ulozil odvolaci suad uz

v uzneseni sp. zn. 13 Co 64/99 zo 16. marca 1999.
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3. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 20. oktobra 2003 k priebehu
konania uviedla, ze ,,spis D 1354/91sa viedol na Okresnom sude vo Zvolene od 01. 01. 1993
a pravoplatne sa vec skoncila 04. 06. 2003.

Od 26. 09. 1991 — 30. 09. 1994 a opidtovne od 26. 10. 1995 — 10. 06. 1998 bolo
dedi¢ské konanie prerusené — ¢akalo sa na skon¢enie ob¢iansko-pravnych sporov.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, bola vznesend namietka zaujatosti
voci sudnej komisarke, pojedndvania boli odroc¢ené pre nepritomnost’ ticastnikov a PN a vec
bola 3 x predloZzena Krajskému sudu v B. Bystrici z dovodu odvolania, tieto skutocnosti
mali tiez vplyv na dizku sadneho konania.

ISlo ospor ndrocny na dokazovanie, v ktorom jeho dal§i postup zavisel od
pravoplatného skoncenia obciansko-pravnych veci. V tychto obdobiach bolo konanie
preruSené. Mam za to, ze staznost’ na prietahy zo strany sudcu alebo sudnej komisarky

z toho titulu nie je odovodnena®.

4. Stazovatel’ nevyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu.

5. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie uéastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, I.US 54/02, 1II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.
5.1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud aj v predmetnom pripade bral

do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu uUpravu relevantnii pre rozhodnutie, ako aj

pravnu povahu (charakter) veci.
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Predmetom konania je prejednanie a rozhodnutie dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn.
D 1354/91 (Dnot 218/95), ktoré je svojim charakterom radené medzi nesporové konania.
Ustavny sud je toho nazoru, e namietané konanie vzhladom na jeho predmet, skutkovi
a pravnu narocnost’ mozno hodnotit’ ako zlozitu vec, ktord mala zna¢ny vplyv na celkovy
priebeh konania. V tejto suvislosti prihliadol aj na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu,
ze §lo o vec naro¢nu na dokazovanie, v ktorej d’alsi postup sudu zavisel od pravoplatného
skon¢enia obcianskopravnych veci (konanie bolo v tejto suvislosti dvakrat preruSen¢).
Napriek uvedenému konStatovaniu vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze tieto okolnosti
nemozu ospravedlnit’ celkovi dizku (v ¢ase rozhodovania tstavného siidu uz pravoplatne

uzavretého) predmetného konania.

5.2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
takl zavaznu skutocnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

5.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu (vratane postupu
povereného notdra ako sudneho komisdra) v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska
stazovatelom namietanych (oznafenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu

posudzovaného sudneho konania.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze chrani Gstavnost’ spdsobom, ktory upravuje
ustava a zakon o Ustavnom sude, ktory nadobudol G¢innost’ 15. februara 1993. Ked’Ze tento
zédkon neobsahuje ustanovenia o spétnej ucinnosti, ustavny sid nema opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych osob, ku
ktorému doslo pred 15. februarom 1993 (napr. I. US 10/1993). Z uvedeného dovodu, aj ked’
konanie o predmetnej dediCskej veci zacalo v roku 1991, sa ustavny std zaoberal jeho
posudzovanim najma v obdobi po nadobudnuti G¢innosti zakona o Gstavnom sude, pri¢om
prihliadol aj na celkovi dobu jeho trvania (od 28. augusta 1991 do 4. jina 2003, ked’
nadobudlo rozhodnutie okresného stidu o dedi¢stve ¢. k. D 1354/91-248 z 9. oktdbra 2002

pravoplatnost, t. j. aj na dobu v trvani 11 rokov a 9 mesiacov). Rozhodnou dobou dizky
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konania v predmetnej veci je vSak doba (v zmysle vysSie uvedeného) v trvani 10 rokov a 3

mesiacov.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze z dovodu nejednotnosti nazorov dedi¢ov na predmet
dedi¢stva, nesthlasu povodnej dedicky A. S. (a jej prdvnych nastupcov v predmetnom
dedi¢skom konani) s testamentom a dévodmi jej vydedenia porucitel’kou, ako aj vznesene;j
namietky zaujatosti bolo dedi¢ské konanie pocas rozhodovania stidov o tychto navrhoch
dediCov viackrat prerusené, resp. rozhodovalo sa o namietke zaujatosti vznesenej voci
notarke, pripadne sa rozhodovalo o odvolaniach dedicov podanych proti rozhodnutiam
okresného stdu. Ide o tieto obdobia:

a) v Case od 26. septembra 1991 (rozhodnutie notara o odkazani dediCov na podanie
zalob), resp. od 15. februara 1993 (posudzované v rozhodnej dobe, t. j. od nadobudnutia
ucinnosti zdkona o Ustavnom sude) do 27. oktobra 1994 (vrateny spis z krajského sudu),
ked’ sud rozhodoval vo veciach sp. zn. 9 C 311/91 (konanie o navrhu dedicky A. S.
na vyslovenie neexistencie doévodu vydedenia a neplatnosti zavetu) asp. zn.
12 C250/91 (konanie o urCenie, Ze do dediCstva nepatri platba za vyvlastnené
nehnutelnosti vo vyske 180 440 Sk). Toto prerusenie trvalo tri roky a jeden mesiac,
resp. v posudzovanej dobe jeden rok, osem mesiacov a dva tyzdne;

b) v Case od 26. oktdbra 1995 (pojednavanie v predmetnej dedicskej veci) do 10. jina
1998 (ukoncenie konania vo veci sp. zn. 12 C 46/96 o urCenie, ze listina o vydedeni
a zavet porucitel’ky s neplatné). Toto prerusenie dedi¢ského konania trvalo dva roky
a sedem mesiacov;

C) v Case od 25. augusta 1999 (pojedndvanie v predmetnej dedi¢skej veci) do 14.
oktobra 1999, ked bola predmetna vec opitovne predlozend notarke na d’alSie konanie
(po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia okresn¢ho stidu, ktorym rozhodol o namietke
dedica €. 4 o zaujatosti notarky). Toto preruSenie trvalo jeden mesiac a tri tyzdne;

d) od 10. novembra 1998 (odvolanie proti uzneseniu z 23. septembra 1998) do 13. aprila
1999 (dorucenie uznesenia krajského sudu dediCom), t. j. pat’ mesiacov;

e) od 10. januara 2000 (odvolanie proti uzneseniu z 25. novembra 1999) do 4. septembra
2000 (ked’ bol spis po rozhodnuti krajského sudu doruceny notarke na d’alSie konanie),

t. J. sedem mesiacov a tri tyZdne;
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f) od 6. novembra 2002 (odvolanie proti uzneseniu z 9. oktébra 2002) do 4. jana 2003
(ked’ nadobudlo predmetné uznesenie okresného sudu o dediCstve pravoplatnost),

t. j. sedem mesiacov.

Ustavny sud vychadzajic z vyssie uvedeného uzatvara, e obdobia uvedené pod
pismenami a) az f) v trvani spolu Sest rokov ajeden mesiac (v rozhodnom obdobi
posudzovania) vyznamnou (rozhodujicou) mierou prispeli k predizeniu celkovej doby
predmetného dedic¢ského konania, priCom vzhl'adom na dovody, ktoré vyvolali toto
prediZenie, nemozZno tito dobu pripisat’ na tarchu postupu okresného sudu v predmetnom
dedi¢skom konani a ani na vrub pravnej zloZitosti prerokovavanej veci. I§lo o fakticka
narocnost’ (zlozZitost’) zistovania skutocného stavu veci vyvolana (sposobent) ucastnikmi

predmetného dedi¢ského konania.

Ustavny sud d’alej skiimal postup okresného sudu v predmetnom konani z hl'adiska
zistovania eventudlnych dovodov (pricin) stazovatelom namietaného porusenia oznacenych
zakladnych prav, pricom k ndmietke stazovatela voci prietahom v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 12 C 250/91 neprihliadol vzhl'adom na to, Ze toto konanie nie je
predmetom posudzovania zo strany ustavného sudu, ¢o vyplyva aj z uznesenia o prijati

staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid konstatuje, 7e v posudzovanej dobe predmetného konania doslo
k prietahom v konani predovSetkym v dobe od 27. oktobra 1994, ked’ bol sudny spis
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 Co 380/94-116 z 30. septembra 1994 doruceny
okresnému sudu (a az 27. juna 1995 vrateny z obCianskopravneho oddelenia okresného sudu
do jeho dedicskej kancelarie), do 4. jula 1995, ked’ okresny sud poveril JUDr. M., notarku
so sidlom vo Zvolene, vykonat’ tkony spojené s dedi¢skym konanim vedenym na okresnom
sude pod sp.zn. D 1354/91 vo funkcii sidneho komisara; t.j. v trvani 8 mesiacov
a 1 tyzdna.

Za prietahy v konani povazuje tstavny sud aj postup okresného sudu pri zistovani
bonitnej klasifikacie pozemkov na katastralnom urade, ked z dévodu nedostatocnej

identifikacie tychto pozemkov uvedenej v ziadosti z 26. februara 2001 bola dana okresnému
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sudu (po jeho dvojndsobnom vyzvani na doplnenie Ziadosti) kvalifikovand odpoved’ az

11. jula 2001, t. j. po 4 mesiacoch a 2 tyzdiioch.

Vyssie uvedené obdobia (spolu v trvani takmer trinastich mesiacov) s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze samotné konanie o dediCstve, po odpocitani Siestich rokov a jedného
mesiaca z posudzovaného obdobia (desat rokov a tri mesiace) trvalo Styri roky a dva
mesiace, kvalifikuje ustavny sud ako vyrazny prietah v konani zavineny postupom
(ne¢innost’ou, resp. nedodslednost'ou) okresného sudu (resp. nim riadenej a kontrolovanej

studnej komisarky).

Uvedené obdobie trinastich mesiacov, ktoré nebolo zavislé od zlozitosti veci a ani
nebolo vyvolané spravanim stazovatel'a, bolo potrebné v stilade s konstantnou judikatirou
tistavného sadu (napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 108/02, 1 US 38/03) povazovat za
zbyto¢ny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, lebo postup okresného sidu nesmeroval
k zabezpeceniu zdkladného ucelu Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, t. j. odstrdneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa dotknuty ucastnik
konania nachadzal. V tejto savislosti Gstavny sud prihliadol najmd na celkovi dizku
konania, ako aj na ta ¢ast’ odévodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 13 Co 1186/2000,

ktorou okresnému sudu vytykal nespravny postup (pozri bod 2 tejto Casti nalezu).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v ¢€l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

6. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadné¢ odliSnosti. KonS$tatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov znamend teda aj

konStatovanie porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

15



7. Ustavny sud méZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 750 000 Sk,

a to z dévodov uvedenych v bode 1.1 ¢asti [ odovodnenia tohto nélezu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostuinenie podla cit. ustanovenia zdkona
o ustavnom sude v sume 20 000 Sk, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela vratane tej, odkedy sa stazovatel stal

skuto¢ne ucastnikom predmetného konania (od 26. oktoébra 1995), povazuje za primerané.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud rozhoduje o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

8. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude) (thradu
trov konania vo vyske 8 800 Sk (po zaokrtihleni) z dovodu trov jeho pravneho zastipenia

advokatkou Mgr. V. H., L. tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

Vychadzajic z predloZenych pisomnych materidlov ndhrada sa priznala za dva ukony
pravne] sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné doplnenie staznosti z 5. maja
a 7. jala 2003) v hodnote po 4 270 Sk (zakladom pre vypocet vysky odmeny za tikon

pravnej sluzby bola nomindlna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
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republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk) a k tomu dvakrat nadhrada reZijného
pausalu po 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). V tomto rozsahu bola priznana nahrada stazovatelovi
v stlade s obsahom vyuctovania trov pravneho zastipenia vypracovaného jeho pravnou

zastupkyniou 5. januéara 2004.
9. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004
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