SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 602/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezZne prerokoval staznost |||l
B B -stipencho  Advokitskou kanceldriou JUDr. Matej Valjent,
Jesenského 232, Partizanske, konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Mateja
Valjenta, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na ind pravnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Prievidza, Okresného dopravného inSpektoratu ¢. ORP-369/DI/PPE-2009
z 8. februara 2010 a Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom vnitra Slovenske]

republiky, a takto
rozhodol:

Staznost || M o d mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstavny sid*) bola 29. maja 2013

dorucena staznost | N . B (G:ci len .stazovatel™), zastipeného

Advokdtskou kanceldriou JUDr. Matej Valjent, Jesenského 232, Partizanske, konajicou

prostrednictvom advokdta a konatela JUDr. Mateja Valjenta, vo veci namietaného



porusenia jeho zdkladného prdva na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Prievidza, Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske ¢. ORP-369/DI/PPE-2009
z 8. februdra 2010 a v tejto suvislosti Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom

vnutra Slovenskej republiky.

Stazovatel' v sfaznosti okrem iného uvadza, Ze , .k poruSeniu prdv... doslo inym
zdsahom a postupom Okresného riaditelstva PZ Prievidzi, Okresného dopravného
inSpektordatu  Partizanske a Krajskym riaditelstvom PZ v Trencine, Krajskym
dopravnym inspektordtom . Ked’ze ,,Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky rozhodnutim
cislo SLV-PS-1120/2012 zo dria 12. 12. 2012 v zmysle § 21 ods. 11 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidldch verejnej sprdavy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zruSilo ku driu 31. decembru 2012 okrem inych aj rozpoctovi
organizdciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Trencine, pricom prdva a povinnosti
zrusenej organizdcie presli driom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky, ucastnikom konania na strane odporcu je Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky, nakolko ani Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi, Okresny dopravny

inSpektordt nemaju prdavnu subjektivitu. .

Stazovatel uvadza, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
doslo konanim oznacenych organov Stitnej spravy. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Tren¢ine mu odoprelo ,,prdvo na pristup k odvolaciemu konaniu“ z ddvodu, Ze ako
obvineny z priestupku podal v zdkonom ustanovenej lehote ,,dria 25. mdja 2010 odvolanie
proti Rozhodnutiu o priestupku, ktoré je bliZsie Specifikované niZsie, pricom Rozhodnutie
prevzal osobne dria 11. mdja 2010*; o podanom odvolani podla neho odvolaci orgdn
doteraz nerozhodol, ¢im ,,Za iny zdsah v tomto pripade povaZujeme konanie Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi, Okresného dopravného inspektordtu, ktoré vydalo Rozhodnutie
o priestupku ¢ ORP-369/DI/PPE-2009 zo dria 08. februdra 2010, toto Rozhodnutie
o priestupku  dorucilo  staZovatelovi prostrednictvom  Obvodného oddelenia PZ

v Partizdanskom dria 11. mdja 2010, proti ktorému podal staZovatel riadny opravny



prostriedok — odvolanie dria 25. mdja 2010 a teda odvolanie podal v zdkonom stanovenej
lehote, avSak Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi, Okresny dopravny inspektordt vyznacil
pravoplatnost Rozhodnutia o priestupku so spdtnou ucinnostou ku driu 05. marcu 2010
aj napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na vyznacenie prdvoplatnosti Rozhodnutia

o priestupku na zdklade fikcie dorucenia a to z nizsie uvedenych dovodov. .

Stazovatel k vyerpaniu opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv alebo slobdd tcinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opradvneny podla osobitnych predpisov, uvadza, Ze:

«1/ proti Rozhodnutiu o priestupku podal... riadny opravny prostriedok dria 25. mdja
2010, o ktorom nebolo do dnesného dria rozhodnuté,

2/ staZovatel podal dria 16. februdra 2011 na Krajsky sud v Trencine Zalobu podla
ustanovenia § 250v a nasl. Obcianskeho siuidneho poriadku o uloZenie povinnosti zdrzZaf
sa neoprdavneného zdsahu, ktoru Krajsky sud v Trencine zamietol, pricom konanie bolo
vedené pod sp. zn. 11 S/11/2011,

3/ staZovatel podal dria 16. februdra 2011 na Krajsky siud v Trencine Zalobu podla
ustanovenia § 250t a nasl. Obcianskeho siudneho poriadku o uloZenie povinnosti orgdnu
verejnej sprdavy vo veci konat a rozhodniit, ktorti Krajsky siid v Trencine zamietol, pricom
konanie bolo vedené pod sp. zn. 13 S/11/2011,

4/ staZovatel podal dria 28. novembra 2011 na Krajsky sud v Trencine Zalobu podla
ustanovenia § 247 a nasl. Obcianskeho siidneho poriadku o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu orgdnu verejnej sprdvy, ktort Krajsky sud v Trencine zamietol
rozsudkom ¢. k. 13 S/110/2011-39 zo dria 19. 03. 2012, pricom staZovatel podal
proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
¢ k. 182d/14/2012 rozsudkom zo dria 19. marca 2013 tak, Ze odvolanie zamietol...

StaZovatel teda podal na Krajsky siud v Trencine Zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia o odobrati vodicského oprdvnenia cislo ORP-ODI-ZVO-013/2011 zo dria
13. oktobra 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v Trencine, krajského
dopravného inspektordtu Trencin zo dria 21. oktobra 2011, cislo rozhodnutia: KRPZ-TN-

KDI-P-125/2011, ktorym Krajské riaditelstvo PZ, krajsky dopravny inspektordt Trencin



zamietol odvolanie |||} N NN <« ro7wodnutie o odobrati  vodicského
oprdvnenia Okresného dopravného inspektordtu Okresného riaditelstva PZ v Partizdnskom
¢. ORP-ODI-ZVO0-013/2010 zo dria 13. 10. 2011 potvrdzuje.

V pravnej veci Zalobcu: | T o )iom
_ prdavne zast. JUDr. Matejom Valjentom, advokdtom so sidlom v
Partizanskom, Jesenského 232 c/a Zalovany: Krajské riaditelstvo Policajného zboru
Slovenskej republiky Trencin, Krajsky dopravny inspektordt Trencin, so sidlom Na
vinohrady V/1023, Trencin, PSC: 911 05 SR o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-125/2011 zo diia 21. oktobra 2011, vedenej na Krajskom
sude v Trencine (dalej aj ,,Sud*) pod sp. zn. 13 S/110/2011. Krajsky sud... rozsudkom zo
dria 14. marca 2012 ¢. k. 13 8/110/2011-39, rozhodol tak, Ze vo vyroku rozsudku

(i) ,,Krajsky sud Zalobu zamieta. “,

(ii) . Zalobcovi sa ndhrada trov konania neprizndava.“ (dalej aj ,,Rozsudok stidu
prvého stupria ‘).

Proti  vyssie uvedenému rozsudku Krajského sidu v Trencine, Zalobca
prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu podal... odvolanie proti vyroku vyssie
uvedeného rozsudku uvedenom pod ¢. (i) a (ii)... a Ziadal, aby Najvyssi sud... ako sud
odvolaci podla ustanovenia § 220 Obcianskeho siudneho poriadku tymto odvolanim
napadnuté vyroky rozsudku zmenil tak, Ze... vrdtil vec sudu prvého stupria na dalsie
konanie...»

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) o odvolani staZovatela
rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 SZd 14/2012 7 19. marca 2013 takto: ,,Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 13 S/110/2011-39, potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania, neprizndva.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze ,,... rozhodnutie o odobrati vodicského oprdvnenia Cislo
ORP-ODI-ZV0O-013/2011 zo dria 13. oktobra 2010 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného —
Krajského riaditelstva PZ v Trencine, krajského dopravného inspektordtu Trencin zo dria

21. oktobra 2011, Ccislo rozhodnutia: KRPZ-TN-KDI-P-125/2011, ktorym Krajské



riaditelstvo PZ, Krajsky dopravny inspektordt Trencin, zamietol odvolanie || R
B ¢« ozhodnutie o odobrati vodicského oprdvnenia Okresného dopravného
inSpektordtu Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom ¢. ORP-ODI-ZV0-013/2010 zo dria
13. 10. 2011 potvrdzuje je vydané nedbovodne a predcasne, a to najmd z dobvodu,
Ze | /o/q! diia 25. mdja 2010 odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku
¢. ORP-369/DI/PPE-2009 zo dria 08. februdra 2010 vydaného Okresnym dopravnym
inspektoratom Partizdnske, Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi, pricom o uvedenom
odvolani do dnesného dria nebolo rozhodnuté a preto Zalobcovi nevznikla povinnost podla
§ 91 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, a to v lehote do 30 dni od uplynutia doby, po ktorii nesmel tiito cinnost vykondvat,
podrobit sa preskiisaniu odbornej sposobilosti na vedenie motorového vozidla podla § 79

ods. 2 pism. a) citovaného zdkona. .

Podla stazovatela ,,do dnesného diia neexistuje Ziadne prdvoplatné rozhodnutie
o priestupku, ktorym by bol staZovatel uznany vinnym zo spdchania priestupku a za ktory
by mu bola uloZend sankcia spocivajiica v zdkaze viest motorové vozidld. Z uvedeného
dovodu preto staZovatel nie je povinny podla § 91 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a to v lehote do 30 dni od uplynutia
doby, po ktorii nesmel tito Ccinnost vykondvat, podrobif sa preskuSaniu odbornej

sposobilosti na vedenie motorového vozidla podla § 79 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona. “.

Stazovatel d’alej tvrdi, Ze ,,podal odvolanie riadne a vcas, pricom, ako je uvedené
v Zalobe, neboli splnené podmienky na ndhradné dorucenie rozhodnutia®. KedZe podla
staZovatela prislusny sprdvny orgdn do dnesného dria nerozhodol o jeho podanom odvolant
(pricom toto odvolanie md odkladny icinok), uvedenou Zalobou napadnuté rozhodnutie
sprdavneho orgdnu je podla neho vydané predcasne a aj rozhodnutie prvostupiiového

sprdvneho orgdnu je vydané predcasne.

Stazovatel Ziada tdstavny sid, aby o namietanom porusSeni jeho zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy takto rozhodol:



,» 1. Slovenskd republika, zastipend Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky
porusila zdakladné pravo || N podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Prievidza, Okresného dopravného inSpektordtu ¢ ORP-369/DI/PPE-
2009 zo dria 08. februdra 2010.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému riaditelstvu Policajného
zboru Trencin, Krajsky dopravny inspektordt rozhodniit o odvolani staZovatela podanému
dria 25. mdja 2010 proti rozhodnutiu Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
Okresného dopravného inspektordtu ¢. ORP-369/DI/PPE-2009 zo dria 08. februdra 2010.

4. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky je povinné nahradif staZovatelovi
B 0 /5 dni od prdvoplamosti rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2
z. & 38/1993 7. 7z, o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov) trovy prdvneho zastipenia v celkovej vyske 331,13 EUR
(v zmysle § 11 ods. 2 Vyhldsky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb, za prevzatie, pripravu;
vyhotovenie prdvneho podania, teda 2 x hlavny tikon po 130,16 EUR, t. j. 231,80 EUR, 2 x
reZijny pausdl vo vyske 7,81 EUR plus dani z pridanej hodnoty vo vyske 20 % zo sumy
275,94 EUR, t. j. suma vo vyske 55,19 EUR, teda celkom 331,13 EUR) na tcet advokdta
JUDr. Mateja Valjenta. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je tustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Podla konStantnej judikatiry dstavného stidu k poruseniu zdkladného prava podra ¢l.
46 ods. 1 dstavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moZnost doméhat sa
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konaf a rozhodovat

o podanom ndvrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Ustavny sid vo svojej judikatire uvddza, Ze zdkladné privo na stidnu ochranu
»je vysledkové®, to znamend, Ze mu musi zodpovedaf proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Takéto postdenie vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vo vzfahu k ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod.

Ulohou tdstavného stidu nie je totiz ndprava pripadnych pochybeni vieobecnych

sudov v neskoncenych (prebiehajucich) konaniach, ale ustavny sud je zdsadne povolany



posudzovat az z komplexnych hladisk po pravoplatnom skonceni veci, ¢i konanie ako celok

a jeho vysledok st tstavne udrzatelné (IV. US 580/2012).

Stazovatel Ziada ustavny sid o zruSenie rozhodnutia Okresného riaditelstva
Policajného zboru Prievidza, Okresného dopravného inSpektoratu ¢. ORP-369/DI/PPE-2009
z 8. februdra 2010 a sdcasne Ziada, aby ustavny sudd prikdzal Krajskému riaditelstvu
Policajného zboru v Trencine, Krajskému dopravnému inSpektorédtu, rozhodnif o odvolani
stazovatela podanom 25. mdja 2010 proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Prievidza, Okresného dopravného inspektorditu ¢. ORP-369/DI/PPE-2009
z 8. februara 2010.

Ustavny sid po preskimani staznosti a priloh k nej konstatuje, Ze namietand vec
stazovatela proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (povodne Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru v Trencine, Krajskému dopravnému inSpektordtu) bola pravoplatne
skon¢end rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 1 Szd 14/2012-59 z 19. marca 2013, ktorym
tento sud potvrdil rozsudok Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) €. k.

13 S 110/2011-39 zo 14. marca 2012.

Krajsky sud pritom vyslovne uviedol, Ze jeho ulohou bolo preskumat, ¢i spravne
orgény postupovali v silade so zdkonom, ked rozhodli o odobrati vodi¢ského opravnenia
Zalobcovi v zmysle § 92 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o cestnej premdavke*), €o aj urobil.

Podrla krajského stidu je zrejmé, Ze rozhodnutie o priestupku z 8. februara 2010
¢. p- ORP-369/DI-PPE-2009 nadobudlo pravoplatnost 5. marca 2010 a tymto diilom zacala
zalobcovi plynuf doba 6 mesiacov zdkazu cCinnosti viest motorové vozidlo, po uplynuti
ktorej bol Zalobca v zmysle § 91 ods. 5 zédkona o cestnej premavke povinny v lehote 30 dni

podrobif sa preskusSaniu odbornej sposobilosti na vedenie motorového vozidla.



Stazovatel podal proti rozsudku krajského siudu ¢. k. 13 S 110/2011-39
zo 14. marca 2012 odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud rozsudkom sp. zn.

1 Szd 14/2012 z 19. marca 2013 tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Ustavny stid stabilne vo svojej judikatire tykajticej sa otdzky pravomoci tstavného
stidu na prerokovanie sfaznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy uvddza, Ze privomoc
ustavného stdu poskytnif ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak 0 ochrane tychto priv a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri
uplatiiovani svojej pradvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranif
nielen zakonnosf, ale aj ustavnost. Preto je pridvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m. I'V. US 236/07).

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol vo veci stazovatela suidom prvého stupiia,
bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory bol riadne vyuZity. PrisluSnym stidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu oznacenych prav bol v odvolacom
konani najvy3si sid. Ustavny sdd preto konstatuje, e nemd prdvomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujicej proti rozsudku krajského stidu, a preto staznost z tohto dévodu

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sid uvadza, Ze staZovatel, ktory je v tejto staZnosti zastipeny pravnym
zastupcom, mohol v petite sfaznosti napadnuf posledné rozhodnutie vo veci samej, t. j.
rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szd 14/2012 z 19. marca 2013, ¢o vSak neurobil.
Od ustavného sudu takto v staZnosti pozaduje, aby rozhodol o nieCom, ¢o nepatri do sféry

jeho rozhodovacej pravomoci (m. m. IL. US 603/2015).

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost staZovatela v predlozene]
podobe po jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol

pre nedostatok svojej praivomoci na jej prerokovanie.



KedZe tstavny sud odmietol sfaznost uZ pri jej predbeZznom prerokovani, dal$imi

navrhmi staZzovatela uvedenymi v sfaznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2015
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