SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 558/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
. D D ostOpenci
advokatom Mgr. Milanom Vallom, Vajnorska 43, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 8/2019 z 24. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

11. septembra 2019 doru¢ena tstavna staznost’ [ N N . I
B B (dalcj len stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia



jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (dalej len

,,NaJvyssi sud*) sp. zn. 9 So 8/2019 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
avzmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 prerokovand v prvom senate

ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredia ¢. 536 125 0700 z 10. marca 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie
Socialnej poistovne™) bol stazovatel'ke priznany invalidny dochodok v sume 255,80 €
od 22. aprila 2009 a stcasne jej tymto rozhodnutim bola od 1. janudra 2010 zvySena suma
dochodku na 263,70 €. Socidlna poistovia uznala stazovatel'ku invalidnou podla § 29

ods. 3 pism. a) zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v platnom zneni.

4. Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu Sociidlnej poistovne odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) rozhodol rozsudkom
zo 14. oktébra 2011, ktorym napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil.
Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom uviedla, ze posudky
lekarov su nespravne a ich ucelom je Uspora financnych prostriedkov Socidlnej poistovne.
Rozsudok krajského stdu bol uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 222/2011
z 13. decembra 2012 zruSeny z dévodu jeho nedostatoéného odovodnenia. Krajsky sud
rozsudkom zo 6. oktébra 2015 rozhodnutie Socialnej poistovne opédtovne potvrdil.
Na zaklade odvolania stazovatel’ky najvy$$i sid uznesenim sp. zn. 9 So 288/2014

predmetny rozsudok krajského sudu zruSil. V odoévodneni uviedol, ze podla



predchadzajuceho zrusSujuceho uznesenia najvysSieho sudu bolo ulohou krajského stdu
posudit’ potrebu doplnenia znaleckého dokazovania na ucel zistenia, ¢i zdravotny stav
stazovatel’ky uz v roku 2003 odévodioval priznanie uplnej invalidity. Krajsky sud nariadil
doplnenie znaleckého posudku, avSak doplnenie nebolo vykonané a zrozsudku taktiez
nevyplyva spravna tvaha, na ziklade ktorej mozno vylucit' vznik invalidity stazovatelky
uzvroku 2003. Najvyssi suad povazoval postup krajského sudu za zmétocny

a jeho rozsudok za nedostatocne odévodneny.

5. Krajsky sud v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 6 Sd 35/2010 zo 7. novembra 2018
rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani invalidného dochodku od 22. aprila 2009
potvrdil. Stazovatelka Ziadala, aby jej bol invalidny déchodok priznany od 12. augusta
2003, kedZe bola toho nazoru, ze podla dolozenej lekarskej dokumentdcie bola miera
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost pre inkontinenciu mocu a stolice

uz k tomuto ddtumu v rozsahu invalidity.

6. Najvyssi sud na zaklade odvolania st'azovatel'ky napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok krajského siudu. V odovodneni svojho rozsudku sa najvyssi sud stotoznil
s nazorom krajského stidu, Ze inkontinencia stolice nebola pred 22. aprilom 2009 ni¢im

objektivizovana.

7. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uvadza, Ze zdkladnou spornou skutoCnostou
v napadnutom konani bolo urc¢enie datumu, odkedy u stazovatelky existuji diagndzy
podmieniujuce jej invaliditu. Namieta, 7e vSeobecné sudy konStantne uvadzaja,
ze pred 22. aprilom 2009 nebola nic¢im objektivizovana inkontinencia mocu a stolice, ktora
bola rozhodujuca pre priznanie plnej invalidity stazovatel’ky. Stazovatel’ka naopak tvrdi,
ze tieto diagndzy su doésledkom jej komplikovaného pérodu v roku 1989 a k zhorSeniu doslo
operaciou s negativnym vysledkom vroku 1995. Datum 22. april 2009 predstavuje
iba moment, ked’ bola stazovatel'ka vySetrend, Co sa tyka jej uz existujiceho zdravotného
stavu, aked’ bol deklarovany uz existujuci stav inkontinencie mocu a stolice.
Podl’a stazovatel’ky je zrejmé alogické, Zze inkontinencia nemohla vzniknat vySetrenim

aani spisanim lekarskeho zdznamu. Povazuje za nepripustné, aby si spravny organ



rozhodujaci o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych osob v slabSom postaveni
v pripadoch dokaznej nidze jednoducho vytvoril domnienku, ktora je ¢o najviac v prospech

spravneho organu, a nasledne zat'azuje fyzickl osobu povinnost'ou vyvratit’ tito domnienku.

8. Stazovatelka zaroven poukazala na skutoCnost, Ze nemocnica, Vv ktorej
absolvovala operaciu vroku 1995, nevykonala riadne archivaciu jej zdravotnej
dokumentacie, ktord bola znicena. StaZzovatelka tak bola zavalena dokaznym bremenom,
ktorej unesenie jej bolo znemoZnené verejnou mocou. Dalej namieta, Ze Socialne poistoviia
v konani predloZila ako listinny dokaz jej Ziadost’ o priznanie invalidného dochodku, ktory
bol pozmeneny tak, aby vyhovoval argumentécii Socidlnej poistovne. Do Zziadosti bolo
podl’a stazovatel'’ky dopisané slovo ,,Ciasto¢ny* za slovo ,,invalidny*. Stazovatel’ka namieta,
Ze nebola zachovand kontradiktornost’ konania, ked’ jej boli aZ na pojedndvani 7. novembra
2018 predlozené doplhujuce vyjadrenie znalca a lekarske spravy, pricom Sociilna
poistoviia mala uvedené doklady k dispozicii vopred, ked’Ze jej ich sud dorucil. Postupom
odvolacieho sudu, ako aj postupom prvostupiiového sidu nebola stazovatel’ke poskytnuta
sudna ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite, ¢o sa v zmysle rozhodovacej praxe
ustavného sudu povazuje za porusenie zadkladnych prav a slobdd. Stazovatelka poukazala
aj na skutoCnost’, ze konanie bolo charakterizované prietahmi, ked’Ze bolo pravoplatne
skoncené az po deviatich rokoch, ato najmid zdovodu, Ze najvyss$i sad trikrat zrusil
rozhodnutie krajského sudu (z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud zrusil

rozsudok krajského sudu dvakrat, pozn.).

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ustavnému sudu navrhla, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 46 ods. 2 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu porusené, zrusil tento rozsudok a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konanie a zaviazal najvys$s$i sud zaplatit’ jej ndhradu trov pravneho zastapenia.
y



I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’



takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatelka namieta, Ze postupom sudov jej nebola poskytnuta sidna ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite, co malo za nasledok porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 46 ods. 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnutym rozsudkom najvyssi
sud potvrdil rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia
o priznani invalidného déchodku stazovatel'ke od 22. aprila 2009. Stazovatel'ka nesuhlasi
s ur¢enim datumu plnej invalidity na tento den, ked’ tvrdi, Ze inkontinenciou mocu a stolice

trpela uz v ¢ase podania Ziadosti o priznanie invalidného dochodku 12. augusta 2003.

18. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skiimal, &i nie st
dané dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’al$ie konanie.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo

procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav taka moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

20. Podrl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecneho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodich. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskiimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené

alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné.

21. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud pre ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvySSiecho sudu. Z jeho
odovodnenia vyplyva tento postup Socidlnej poistovne anasledne krajského sudu
pri zistovani zdravotného stavu stazovatel’ky. Stazovatel'ka poziadala o priznanie
invalidného doéchodku 12. augusta 2003. Lekarskym posudkom Socidlnej poistovne,
ustredia zo 14. oktobra 2004 jej bola uréena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ 30 % pre diagnoézu zhubny nador prsnika a bolo konStatované, ze st'azovatel'ka
nepredlozila lekarske nalezy o inkontinencii mocu a stolice. Stazovatel'ka tieto zdravotné
problémy v ziadosti z 12. augusta 2003 neuviedla, poukazala na ne az v konani o opravnom
prostriedku pri posudzovani jej stavu 14. oktdobra 2004, lekarskymi néalezmi ich ale
nepodlozila. Po zruSeni rozhodnutia Socialnej poistovne o zamietnuti ziadosti o invalidny
dochodok rozhodnutim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 So 115/2006 z25. aprila 2007
bol 11. decembra 2007 znovu posudeny zdravotny stav stazovatelky v prvostupfiovom
konani a 9. oktobra 2008 ustredim Socidlnej poistovne. Na zaklade uvedeného bola uznana

¢iastoCne invalidnou od 12. augusta 2003 pre diagnézu zhubny nador prsnika. V lekarske;j



sprave z 11. decembra 2007 Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava skonStatovala
zhorSenie zdravotného stavu ana zaklade doloZenych lekarskych sprav z urologického
vySetrenia z 25. oktobra 2007 a gastroenterologického vySetrenia zo 14. septembra 2007
bola vykonand zmena posudenia od 25. oktobra 2007 zrozhodujiceho zdravotného
postihnutia 50 % pre diagnézu zhubny nador prsnika + 10 % pre iné zdravotné postihnutie
uréend na 60 %. Z lekarskeho posudku z 9. oktobra 2008 vyplyva, Ze zdravotny stav
stazovatel’ky je negativne potencovany zmieSanou inkontinenciou mocu, ktord vSak nema
vplyv na zmenu stupiia z iastoCnej invalidity na invaliditu, pretoZe nedosahuje tazky
stupeni. Inkontinencia stolice je len subjektivny udaj, ked’Zze kolonoskopické vySetrenie bolo

vykonané 11. novembra 2007 s negativnym zaverom.

22. Na konanie o kontrolnej lekarskej prehliadke 19. janudra 2010 doloZila
stazovatel’ka lekarske nalezy z urologického vySetrenia z 8. decembra 2009, z ktorého
vyplyva inkontinencia mocu zmieSané¢ho typu IIl. Z chirurgického vySetrenia z 22. aprila
2009 vyplyva inkontinencia stolice stav tazky, zonkologického vysetrenia zo dna
1. decembra 2009 onkologické ochorenie po operécii nddoru prsnika bez zndmok recidivy,
markery negativne. Podla zaveru posudkového lekara je podstatny nalez mocove;j
inkontinencie a inkontinencie stolice, ktoré podmiefiuji invaliditu, ktort mozno priznat
od 22. aprila 2009, odkedy je ochorenie riadne diagnostikované. Lekarsky posudok
z 19. januara 2010 bol podkladom na vydanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky

Bratislava z 10. marca 2010.

23. Dna 8. juna 2010 bola stazovatel’ka postdena posudkovym lekdrom Socidlnej
poistovne, pobocky Bratislava s rovnakym vysledkom ako v predchadzajicom posudku
19. januara 2010, ked’ze nepredlozila nové lekarske nalezy. V posudkovej spisove]
dokumentacii k lekarskemu posudku Socialnej poistovne, ustredia z 8. oktébra 2013
sa nachadza prepustacia sprava z gynekologickej kliniky FNsP BA, kde bola st'azovatel’ka
prijatd od 5. do 16. jina 1995. Predmetnd prepustacia sprava potvrdila, Ze pooperacné
komplikécie neboli ziadne, ide o subjektivne uvahy st'azovatel’ky o zhorSeni jej zdravotného

stavu, ktoré su posudkovo bezpredmetné a nedoloZené. Zo zaverov znaleckého posudku

B B B B 20 mija 2014 vyplyva bezdovodnost spitnej



invalidizacie od roku 2003. Z vysetrenia |||l IKGTGNGEE. )52 zaver

o tazkom stupni incontinentio alvae IV. stupna, ktora je neurogénneho, a nie traumatického
povodu, zaroven nie je mozné vyjadrit' sa, odkedy ma pacientka priznaky inkontinencie

na stolicu.

24. Krajsky sud zuvedeného ustalil, ze ziadnym sucCasnym lekarskym vySetrenim
nemozno spochybnit’ zavery posudkovych lekarov o ur€eni datumu invalidity od 22. aprila
2009. S poukazom na jej Zivnostenské opravnenie uviedol, Ze stazovatel'ka nie je pocas

celého konania o jej invalidnom dochodku svojim zdravotnym stavom paralyzovana.

25. V odvolani proti rozsudku krajského sudu stazovatelka opakovane tvrdila,
ze jej zdravotny stav nebol riadne aspravne vyhodnoteny posudkovymi lekarmi
ani znalcami. Trvala na vzniku invalidity od 12. augusta 2003. Namietala,
Ze na pojednavani nemohla klast otazky znalcovi, ktory na toto pojednavanie nebol
prizvany, aze doplnenu lekarsku spravu dostala priamo na pojednavani, na ktorom

bol vyhlaseny rozsudok.

26. Najvyssi sad nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov
obsiahnutych v oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznil v celom
rozsahu ana zdOraznenie spravnosti uviedol argumentaciu k odvolacim dévodom.
Po preskiimani dolozenej dokumenticie dospel k ndzoru, ze inkontinencia stolice nebola
pred uvedenym datumom 22. april 2009 ni¢im objektivizovand. Z administrativneho spisu
Socidlnej poistovne, ustredia vyplyva, ze sa v lekarskych spravach podrobne vysporiadala
so zdravotnym stavom i zdravotnymi problémami stazovatel’ky, a z nicoho nebolo mozné
vyvodit’ zaver o pochybeni alebo zanedbani povinnosti posudkovych lekarov. Posudky
povazoval najvy$§i sud za presvedCivé a nevznaSajlice pochybnosti o komplexnom
zhodnoteni zdravotného stavu stazovatelky, riadne oddvodnené a obsahujice logické
usudky a dovody, ktoré viedli kuz uvedenym zaverom. Nové skutocnosti, ktoré by
pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu stazovatel’ky neboli zname a zhodnotené,

najvyssi sud nezistil.



27. Podla najvysSieho sudu stazovatel'ka nepredlozila Zziadne doklady o vysetreni
svojho zdravotného stavu, ktoré by neboli zndme posudkovym lekarom pri posudzovani
jej stavu v spravnom konani a ani v odvolacom konani. Nebolo preto potrebné dopinat
dokazovanie novym vysetrenim a posudenim zdravotného stavu. Namietku, zZe Socidlna
poistovia, ustredie ani krajsky sud riadne nezistovali denl vzniku invalidity, najvyssi sud
nepovazoval za dévodnu, kedZe povazoval za dostatocne preukazané, ze jeho urcenie

sa zhoduje s daitumom podstatného zhorSenia zdravotného stavu st'azovatel’ky.

28. V suvislosti s namietkou tykajicou sa doplnenej spravy znalca o nemoZnosti
casového urcenia priznakov inkontinencie stolice najvyssi sud uviedol, Ze zo zépisnice
z pojedndvania 7. novembra 2018 vyplyva, Ze staZovatelka na fiom bola pritomna
a nepoziadala o odroCenie pojedndvania z titulu oboznamenia sa s doplnenou lekéarskou
spravou alebo domadhania sa jeho pritomnosti na pojedndvani. Z jej stanoviska naopak
vyplyva, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a ziada, aby sud ukoncil dokazovanie
a vo veci rozhodol. Pokial’ ide o vykonanie dokazovania a hodnotenie ddkazov, najvyssi
sud bol toho ndzoru, Ze sad prvého stupiia reSpektoval zdsadu priamosti a Ustnosti
vykondvania dokazov, nezistil, Ze by hodnotenie ddkazov vo vzdjomnych suvislostiach
bolo vykonané nespravne ani ze by niektoré z dokazov boli hodnotené v prospech alebo
neprospech toho-ktoré¢ho ucastnika. Preto tvrdenie stazovatelky, Ze proceduralny postup
krajského sudu porusoval jej prava na spravodlivy proces, povazoval najvyssi suad

za ucelové.

29. Najvyssi sud konstatoval, ze tvrdenia stazovatel’ky neboli spdsobilé ovplyvnit’
vysledky odbornej posudkovej ¢innosti lekarov, ktori pri posudzovani zdravotného stavu
vychadzaju z predlozenych lekarskych nalezov a zdravotnej dokumentéacie posudzovane;j
osoby. Najvyssi suad dospel k zaveru, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia

je v sulade so zdkonom, a preto potvrdil rozsudok krajského sudu.

30. Po preskimani rozsudku najvysSieho sudu ustavny sid pomerne vSeobecni
argumentaciu stazovatelky, Ze jej postupom odvolacieho, ako aj prvostupiiového sudu

nebola poskytnutd sidna ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite, nevyhodnotil
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ako sposobilu spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov najvyssSieho sudu. Najvyssi sud
sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami st'aZzovatelky a naleZite odovodnil svoje
zavery o spravnosti urcenia datumu vzniku invalidity stazovatelky na 22. april 2009,
ako aj o vyhodnoteni postupu krajského sidu na pojednavani konanom 7. novembra 2018.
Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
nemozno oznacit’ za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Na tomto mieste ustavny sud
pripomina, Ze skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabiln rozhodovacia &innost’ istavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

31. Ustavny std nezistil Ziadne ustavnopravne vady napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ktoré by oddvodnovali jeho zdsah do tohto rozsudku v sulade s jeho
pravomocami, a preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

staznost’ stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny std zaoberal d’al$imi navrhmi st'azovatel'ky uplatnenymi v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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