PL. US 3/2024
Odli¥né stanovisko sudcu Roberta Sorla
Kk uzneseniu sp. zn. PL. US 3/2024 z 28. februara 2024

1. Ustavny std druhym vyrokom uznesenia pozastavil uéinnost’ ¢l. I, ¢l II bodu 39, ¢l. 1I
bodu 134 v casti tykajicej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII zdkona z 8. februara 2024, ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiajd niektoré zikony (d’alej len ,zakon*) Nesuhlasim s vyrokom
o pozastaveni ucinnosti ¢l. I a ¢l. XVII zékona. Naopak, sthlasim s vyrokom o pozastaveni
ucinnosti dvoch bodov ¢l. II zdkona.

2. K pozastaveniu ucinnosti novelizacie Trestného zakona (¢l. I) anovelizacie zikona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (¢l. XVII) mal Gstavny sud pristapit’ rovnako ako
k pozastaveniu ucinnosti len niektorych novelizacnych bodov Trestného poriadku (¢l. II).
Je tomu tak preto, ze mnozstvo, ba az vicsina noveliza¢nych bodov Trestného zdkona zjavne
nie je vrozpore s ustavou. Pritom odhliadam od némietky rozporu zikona s Ustavou
pre nedostatky legislativneho procesu. Nesuhlas so zaverom o rozpore zakona s Ustavou
pre nedostatky legislativneho procesu som vyjadril uz v odliSnom stanovisku k nalezu
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 13/2022.

3. V rozhodnuti o ndvrhu na pozastavenie ucinnosti zakona sa mal ustavny sid pokusit’, hoc
aj pod zrejmym casovym tlakom, o rozliSenie noveliza¢nych bodov. Na strane jednej tych,
ktoré nijak nesignalizujui rozpor s ustavou (zniZenie trestnych sadzieb pri mnozstve trestnych
¢inov, uprava detencie ¢i trestu prepadnutia majetku, ktord je reakciou na nalez tstavného
sudu z minulého roka a pod.). V konecnom désledku k mnozstvu novelizacnych bodov ani
nesmeruje vecnd argumentacia navrhovatelov. Na strane druhej sa mal Gstavny sid zamerat’
na tie novelizacné body, ktorych rozpor s ustavou vecne akcentuju navrhovatelia a ktoré mézu
vzbudzovat’ pochybnosti o ich sulade s Gstavou.

4. Rozumiem komplexnosti novely Trestného zdkona a tomu zodpovedajicej zloZitosti tohto
rozliSovania. Tato tloha vSak pred Gstavnym sudom zostane a nevyhnutne bude musiet’ byt
rieSend tak, aby sa narodnej rade nebranilo v jej d’alSej snahe o reformu trestného prava. Zda
sa, Ze tato reforma prijatim namietané¢ho novelizatného zékona len zacala. Rovnako sa javi,
7ze moOze mat’ viacero nedostatkov, o ktorych uz prebieha odbornéa diskusia. Treba uznat, ze
tieto nedostatky mozu byt aj vysledkom upondhl'aného legislativneho procesu. Podstatné vSak
je, ze len pri Casti novelizaénych bodov mozno uvazovat’ o vecnom rozpore s ustavou. Hoc
ich identifikdcia moze byt zlozitd, prave na tieto novelizatné body sa mala zamerat
pozornost’ druhého vyroku uznesenia, s ktorym ¢iasto¢ne nesuhlasim.
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