SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 83/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. M. T., K., zastapen¢ho advokatkou JUDr. D. S.,
K., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
12 Cbi 146/04 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. arch. M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. janudra
2007 dorucend staznost Ing. arch. M. T., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatkou JUDr. D. S., K., pre namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cbi 146/04.



Stazovatel’ uviedol, Ze: ,,... dita 2. 12. 2004 podal zalobu proti Zalovanému spravcovi
konkurznej podstaty JUDr. J. M. o urcenie existencie pohladavky konkurzného veritela
vo vske 43.000,- Sk s prisl. a sucasne dorucil sudu Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ku ktorej pripojil potvrdenie o svojich osobnych a majetkovych pomeroch. Sud
az po 70 dnoch (2 mesacnom prietahu) vydal uznesenie zo dnia 10. 2. 2005 sp. zn.
12 Chi 146/04-29 o oslobodeni zalobcu od sudnych poplatkov. K zZalobe Zalobcu sa vyjadril
zalovany podanim dorucenym sudu dna 3. 6. 2005 (s minimalne mesacnym prietahom).
Potom sud predvolal Zalobcu na pojedndvanie na den 19. 7. 2005. Pretoze Zalobca musel
zabezpecit' dna 19. 7. 2005 prevoz manzelky po pérode z nemocnice, ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani a dal sudu suhlas na rozhodnutie v jeho nepritomnosti.
Zalobca najskér cakal na rozsudok siudu, neskor zistil, Ze pojedndavanie bolo odrocené
pre neucast Zalovaného na pojednavani z dovodu cerpania dovolenky. Preto trpezlivo cakal
na nové pojednavanie a pretoze sa pojednavania nedockal ani do decembra 2006, listom
zo dna 8. 12. 2006 podal staznost na prietahy v konani, na ktoru predseda sudu reagoval
listom z 3. 1. 2007 tak, Ze doslo k prietahom aj vo veci stazovatela a Ze je urceny termin
pojednavania 17. 1. 2007. Pretoze sud v obdobi od 2. 12. 2004 do 10. 2. 2005, od 10. 2.
2005 do jula 2005 a v obdobi od jula 2006 do 17. 1. 2007, spolu minimalne 21 mesiacov
porusoval ust. § 6, § 100 a § 114 O. s. p. ateda porusoval pravo stazovatela na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a aj pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod lebo ani v 3 roku konania nie je pravoplatne rozhodnutd vec
stazovatela, domadha sa ochrany svojho prava prostrednictvom pravnej zdstupkyne

na ustavnom sude.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid nalezom rozhodol, Ze krajsky sid v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Cbi 146/04 porusil jeho zdkladné pravo zarucCené ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal krajskému stidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk

a trovy konania v sume 6 300 Sk.



IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie (napr.

1. US 7/00, 1II. US 263/03, 1I. US 98/06).



Stazovatel’ namieta, Ze v konani, ktoré zacalo 2. decembra 2004, vznikli prietahy
minimalne v dizke 21 mesiacov, a to v obdobi od 2. decembra 2004 do 10. februara 2005,

od 10. februéara 2005 do jula 2005 a od jala 2006 do 17. januara 2007.

Stazovatel' si branil svoje prdva podanim staznosti na prietahy v konani
z 8. decembra 2006. Predseda krajského siidu mu odpovedal listom sp. zn. Spr 10058/06
z 3. januara 2007, priznal vzniknuté prietahy, ktoré zdovodnil poctom zalob (5 000) proti
spravcovi konkurznej podstaty A.., s. r. o., K., a uviedol, ze vo veci je ureny termin

pojednavania na 17. januar 2007.

Ustavny std zistil, e doterajsia dizka konania spolu s charakterom veci (konkurzné
konanie vo veci nebankového subjektu) zatial' vylucuje, aby toto konanie bolo oznacené

za konanie porusujuce zakladné prava a slobody st'azovatela.

Ustavny sud vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach uviedol, ze ojedinela
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama o sebe eSte nemusi zakladat’
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 42/01, II1. US 59/05).

Na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada
len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovent vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi

dizku sadneho konania (I. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).



Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj ked’ krajsky std v danej veci dlhsiu dobu neuréil
termin pojednavania a v podstate sa nezaoberal meritom veci, ale rieSil len otazky
procesného charakteru, ktoré v konani, samozrejme, nemozno prehliadnut, doterajsia dizka
konania, ato aj s prihliadnutim na charakter sudneho sporu, nepredstavuje taku intenzitu,
ktora by mohla zasiahnut' do zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007



