SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
predbezne prerokoval st'aznost’” obce Dulova Ves, Dulova Ves 18, zastipenej advokatskou
kancelariou TURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Szfk 7/2018 z 3. jala 2018 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obce Dulova Ves odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
6. septembra 2018 dorucend staznost obce Dulova Ves (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Sztk 7/2018 z 3. jala 2018 (dalej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa podanou zalobou na
Krajskom stde v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) domahal preskimania zakonnosti
zapisnice o prerokovani protokolu Uradu pre verejné obstardvanie &. 6205-7000/2016-
OK/12 z 21. novembra 2016 (d’alej aj ,,zapisnica o prerokovani protokolu®, ,,opatrenie*
alebo aj ,,napadnuty spravny akt*). Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) vykonal
kontrolu postupu stazovatela pri zaddvani zakazky , Sandcia miesta s nezdkonne
umiestnenym odpadom v obci Dulova Ves “ po uzatvoreni zmluvy, ktora bola financovana
z fondov Europskej tnie. O vysledku kontroly vypracoval ,,Protokol o vysledku kontroly
dodrzZiavania zdkona o verejnom obstardavani ¢. 6205-7000/2016/0OK/9 zo dna 3. oktobra
2016 (dalej len ,,protokol®), v ktorom konStatoval porusenie zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani*). StaZovatel poziadal listom
z 28. oktobra 2016 podanym na postovi prepravu 31. oktobra 2016 o prediZenie lehoty na
vyjadrenie a nasledne predlozil pisomné vyjadrenie z 18. novembra 2016. Urad na pisomné
vyjadrenie stazovatela neprihliadol a protokol vyhlasil za prerokovany. O prerokovani
protokolu spisal predmetnu zapisnicu.

Krajsky sud odmietol zalobu uznesenim ¢. k. 6 S 11/2017-53 z 26. oktdbra 2017 pre
jej nepripustnost’ v silade s § 7 pism. e) Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
v spojeni s § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) SSP s odovodnenim, na ktoré poukazuje aj stazovatel’
vo svojej staznosti a v ktorom uviedol, ze ,,... Zaloba smeruje proti aktu orgdanu verejnej
spravy vydaného v spravnom konani, ktoré je predbeznej, procesnej povahy, ktoré nemohlo
mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania... “ (bod 21 odévodnenia
uznesenia), ze , kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie sluzby po uzavreti
zmluvy na predmet zdkazky nemozZno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave
a vysledné materialy (protokol a zapisnicu) z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané
v takomto konani, kedZe kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného

s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani® (bod 17 oddvodnenia uznesenia), Ze



,,... hapadnuté rozhodnutie ako také... samé o sebe nepredstavuje zasah do prdav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu* (bod 18 odovodnenia uznesenia) a vysledky
dohl'adu maju sluzit’ len ako pripadny podklad pre d’alsi postup jednak uradu, ktory na
zéklade zistenych poruSeni zdkona mohol proti stazovatel'ovi zacCat spravne konanie
o ulozenie pokuty podl'a § 149 zdkona o verejnom obstaravani, alebo pre riadiaci orgén,
ktory je opravneny rozhodnut’ o uloZeni povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho
cast’ (bod 19 odévodnenia uznesenia).

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nt st'aznost’ z dovodov podl'a
§ 440 ods. 1 pism. f), g) aj) SSP. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bola kasacna
staznost’ stazovatela zamietnuta ako neddvodna s odévodnenim, Ze krajsky sud vec
spravne pravne posudil, s pravnymi namietkami stazovatela sa riadne vysporiadal a d’alSie
namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné a nespdsobilé

spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia.

3. Stazovatel’ uvadza, ze aj rozhodnutia a opatrenia predbeznej povahy vyddvané na
dobu urcita podliehaji sidnemu prieskumu. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze ,, Potreba
ich preskumania vyplyva napr. aj z poziadavky, aby sa zalobca pripadne mohol ndsledne
domdéhat néhrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Z tohto dévodu je potrebné vynimku podla § 7 ods. I pism. e) S. s. p.
wikladat restriktivne, aby bolo mozné redlne uplatnenie tohto prava (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Aj preto zakonodarca trva na tom, aby pre uplatnenie vyluky podla
cit. ustanovenia absentovala ujma na subjektivnych pravach ucastnika konania, co je druha
kumulativna podmienka pre uplatnenie tejto vyluky.”. V danom pripade vSak podla
stazovatela nie je splnend ani jedna z uvedenych podmienok pre uplatnenie tejto vyluky.
Stazovatel’ je toho nazoru, Ze pokial’ ide o zapisnicu o prerokovani protokolu, tato nie je
opatrenim predbeznej povahy, pretoze ,, nie je iste, Ze bude Zalobou napadnuté opatrenie
mozné preskumavat neskor v ramci vydaného meritorneho rozhodnutia. Teda v danom
pripade nie je postavené naisto, Ze vec sama bude predmetom riesenia pred spravnym
organom aj s vecnym vysledkom. . Stazovatel povazuje opatrenie uradu za findlny akt,
ked’Zze v niektorych pripadoch aj napriek poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani nie je

mozné ulozit’ pokutu ado dia zacatia sidneho konania takto vec nebola rieSend ani



v prerokovavanom pripade. Stazovatel' nesuhlasi so zdverom vSeobecnych sudov, Ze by
opatrenie uradu nemalo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’a a tito ujmu
vidi v poruSeni jeho prava predlozit' svoje vyjadrenie, s ktorym sa spravny organ (rad)
musi riadne vysporiadat. Poukazuje na ustanovenia zakona o verejnom obstardvani,
z ktorych vyplyva, ze ,,spravny organ je povinny poskytnut kontrolovanému subjektu
moznost vyjadrit sa k protokolu v primeranej lehote, pricom dizku tejto majii urcit
zamestnanci uradu. Ndsledne po vyjadreni sa kontrolovaného subjektu su zamestnanci
uradu povinni preverit opodstatnenost tohto vyjadrenia, zdovodnit jeho pripadnu
neopodstatnenost, vypracovat’ dodatok k protokolu, ktory sa stane sucastou protokolu, ako
aj prerokovat tento dodatok k protokolu s veducim kontrolovaného a odovzdat mu ho. “.

K odbévodneniu postupu spravneho organu, ktory na stazovatelom dorucené
vyjadrenie neprihliadal, sa tirad vyjadril az v rdmci sudneho prieskumu, a to tak, ze Ziadost’
o prediZenie lehoty mala byt uradu doruéena po lehote, napriek jej véasnému podaniu na
posStovu prepravu, pretoze urad pocital lehotu hmotnopravne, a nie procesnopravne. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol: ,,19. Zo strany spravneho organu ide o taky ndhodily
a nepredvidatelny vyklad pisaného prava, ktory nenapliia zakladmi poziadavku na svoju
legitimitu, ktord je jednym z klucovych znakov prdavneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Absolutne totiz neexistuje dovod, aby sa rovnakd procesnd situdcia
upravovala vzdy rozne a aby sa na dorucovanie zasielok uplatiiovali rozne pravidla.
Ziadost o predizenie lehoty bola poddvand v prebiehajiicom administrativnom konani,
preto nejestvuje Ziaden vecny dovod, aby sa tato lehota vykladala inak ako procesnopravne.
20. Z uvedeného dovodu, pokial spravny orgdn nase vyjadrenie nepreskumal, na namietky
viom obsiahnuté neprihliadol, nevysporiadal sa s jeho opodstatnenostou ci
neopodstatnenostou a toto svoje vysporiadanie nevclenil do dodatku k protokolu, ale spisal
iba zapisnicu o prerokovani protokolu, odnal nam tym procesné prava, ktoré nam ako
ucastnikovi konania o kontrole v zmysle zdkona o verejnom obstardavani, ako boli uvedené
vys$sie, patria. 21. Vykonanou kontrolou sa zaroven zistuje sulad postupu kontrolovaného
subjektu s ustanoveniami zdkona [o verejnom obstaravani], Z uvedeného dovodu teda
vysledky kontroly, ako su zachytené v protokole a zapisnici, autoritativne (kedZe urad je
spravnym organom vykonavajucim kontrolu v danom pripade, a teda uplatiujucim Statnu

moc) konStatuju, Ze nasa obec porusila ustanovenia zdakona o verejnom obstardavani.



22. K tomu uvddzame, Ze takyto obsah protokolu a zdpisnice v podstate naplita aj obsah
pojmu spravneho rozhodnutia alebo opatrenia vo forme deklaratorneho aktu, pretoze tieto
ukony sa opieraju o relativne rozsiahle skutkové zistovanie, ich hodnotenie a subsumovanie
pod pravnu normu s formalizovanym zdaverom prdve vo forme protokolu. Z tohto hladiska
sa teda nejedna o puhe potvrdenie (osvedcovaci akt), ktoré sa vydava v pripadoch, kedy nie
Jje o veci pochybnost, nie je potrebné pouzit' spravne uvdzenie, ani vylozZit' neurcity pojem,
ale maju byt iba osvedcené skutocnosti uradne zname. Protokol ma teda povahu sprdavneho
aktu, ktory ma mocensku povahu a zasadné ucinky - v podstate vSetky ostatné sStdtne organy
budu vychadzat z toho, Ze nasa obec porusila zakon o verejnom obstardvani, pretoze to
skonstatoval prave ten organ Statnej moci, ktory je povolany takéto konStatovania cinit. *

Vzhladom na uvedené staZovatel' tvrdi priamu dotknutost na jeho hmotnych
pravach, pretoze protokol uradne deklaruje, Ze vo verejnom obstardvani porusil zakon
o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok verejného obstardvania. Stazovatel zastdva
nazor, ze uz poskytnuta dotdcia spada pod majetkové pravo chranené podla ¢l. 20 ustavy,
ktorému je potrebné poskytnit’ aj stidnu ochranu. Na tomto zaklade nie je mozné podla
neho uplatnit’ vyluku podla § 7 ods. 1 pism. €) SSP a opacny postup sudu povazuje za
nezakonny a taky, ktorym doSlo k odopretiu spravodlivosti vo vzt'ahu k st'aZzovatel'ovi.

Stazovatel d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy nedali vo svojich rozhodnutiach
odpovede na jeho Specifické argumenty a zdsadné pravne otazky, predovsetkym na otdzku
povahy opatrenia spradvneho organu a otazku spdsobilosti vzniku ujmy na procesnych
a hmotnych pravach stazovatela.

Poukazuje na to, ze v dosledku zmeny pravnej upravy, ktorou sa rozsirila moznost’
sudneho prieskumu aj o opatrenia organov verejnej spravy, pokial’ nimi su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté, neobstoji poukaz krajského sudu na predchadzajicu sudnu prax, ktord sa tykala
konani vedenych podl’a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V zavere staznosti odkazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
a ustavného sudu poukazal na pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktor¢ho
nedostatok zaklad4 porusSenie prava na spravodlivy sudny proces a zakladného prava na

sudnu ochranu.



4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v zavere staznosti staZovatel
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho st’aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
nim oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec najvy$Siemu siudu na dalSie konanie a priznal

stazovatel’'ovi nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

5. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel staznostou doruCenou ustavnému sudu namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze nie
je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,1. US 74/05).
Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou ulohou je
chranit’ zdkonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté prdvne nazory vSeobecného sidu iba
v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
teda mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



10. Stazovatel vramci svojej staZznostnej argumentacie vyjadruje nesthlas
s vykladom vo veci aplikovanych pravnych noriem, argumentuje, Ze napadnuty spravny akt
je sposobily zasiahnut do jeho hmotnych prav, a spochybiiuje ustavni udrzatelnost
pravneho ndzoru najvysSieho sidu, ktory tento vyjadril vo svojom napadnutom uzneseni
a podl'a ktorého spravny akt, ktorym je v danom pripade zapisnica o prerokovani protokolu,
nepodlieha stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze ma len predbeznli povahu
a sam osebe nepredstavuje zasah do prav a povinnosti stazovatel'a. Dalej dovodi aj tym, Ze
protokol, ako aj zéapisnica o prerokovani protokolu obsahuju identifikaciu zistenych
nedostatkov, ktorych sa stazovatel’ pri verejnom obstardvani mal dopustit, pricom
odmietnutim meritorneho prejednania Zzaloby doSlo aj k odmietnutiu spravodlivosti.
S poukazom na uvedené je stazovatel toho ndzoru, zZe napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu porusuje jeho zdkladné prava (bod 1 tohto uznesenia).

11. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«4.8 Predmetom kasacného konania bolo preskumanie uznesenia krajského sudu ako
aj konania, ktorda mu predchddzalo, pricom v ramci kasacného konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky skumal moznost sudneho prieskumu Protokolu o vysledku kontroly
dodrzZiavania zakona o verejnom obstardavani ¢. 6205/7000/2016-OK /9 zo dna 03.10.2016,
ktory krajsky sud zhodne so zalovanym povazovali za nepodliehajuce sudnemu prieskumu
zakonnosti. Tuto pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pricom najvyssi sud sa
s dovodmi jeho uznesenia plne stotoznuje.

4.9 Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, co v zdsade
znamenad, ze sudnemu prieskumu zakonnosti podliehaju v zdasade vsetky rozhodnutia vydané
spravnymi organmi s vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah
pravomoci pri preskumani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou
enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne
sudy nepreskumavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP, ktoré obsahuje taxativny vypocet
konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu.

4.10 Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijuc ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na
rozhodnutie najvyssieho sudu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 15zfk/9/2017 z 22. augusta

2017, z ktorého prevzatu cast odovodnenia vo vztahu k napadnutému Protokolu cituje: ,,Na



prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmd
¢l. 46 a cl. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na ndvrhovej slobode
ucastnika (zZalobcu), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod vybrat
si podla z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi predpismi ten najvhodnejsi proti
rozhodnutiu ¢i postupu orgdanu verejnej spravy. Preto spravmy sud nie je opravneny
zasahovat' do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika konania
z uradnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat' o nevhodnosti
takto zvoleného prostriedku napravy.

Aj po nadobudnuti ucinnosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, Ze v systéeme
spravneho sudnictva vychadza pravna uprava pristupu k sudnemu preskumaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady Zaloby z principu generalnej
klauzuly s negativnou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravmickych osob alebo ktorymi
mozu byt prava, prdavom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo
pravnickych osob priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zahon vyslovne z prieskumu vylucuje
(s 248 OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumame rozhodnuti
tvkajucich sa zdkladnych prav a slobéd (¢l. 46 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej
republiky).

Je treba zdoraznit, Ze Obciansky sudny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu
vymedzenim rozhodnuti spravnych organov vylucenych zo sudneho preskumania podobne
ako Spravny sudny poriadok, aj ked pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny
prieskum sa nepripusta, je v SSP stanovend podrobnejsie. Oba procesné predpisy vsak
nepripustaju sudne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni orgdanov verejnej spravy
predbeznej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania.

Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti
organov verejnej spravy je teda vidy ich sposobilost zasiahnut do prav, slobod alebo
zaujmov subjektov, ktorym su urcené, ako to spravne tvrdi zalobca. Sudnemu preskumaniu

preto podliehajii aj také spravne akty orgdanov verejnej spravy, ktoré nesplitajii formdine



naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi prdvne zaviznym sposobom (bez
moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo
dotykaju. V tomto zmysle zZalobca dovodne poukazuje na vysSie oznacenu judikaturu
definujucu preskumavaciu pravomoc spravneho sudu.

Kasacny sud sa vsak stotoznuje s ndzorom zalovaného, Ze napadnuty protokol
a zdpisnica o jeho prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost sudneho preskumania
v spravnom sudnictve nespliiajii. Tento zdver podporuje aj krajskym sidom citovand
argumentdcia NajvysSieho sudu v rozsudku sp. zn. 552f/26/2012 z 29. novembra 2012, na
ktory sa Zalobca odvoldva, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze ,,... povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze zatial’ co protokol a zdpisnica o prerokovani protokolu ako také nepodliehaju
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuju zasah do prav
a pravom chrdanenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast obsahujuca uloZenie
povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladom na ich sposobilost takéhoto zasahu, vylucena
spod negativnej enumeracie §248 OSP... “.

4.11 Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v tej istej veci sp. zn. 582f/31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na
zdklade ktorého bola konstatovana pripustnost’ sudneho preskumania protokolu a zapisnice,
bola v protokole uloZena povinnost kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré umoznoval ulozit v tom case platny
zdkon ¢. 10/1996 Z. z. KedZe Zalovany postupoval pri kontrole postupu zadavania zdkazky
u Zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d zakona ¢. 26/2005 Z. z, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. januara 2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole uloZena Ziadna
povinnost, ktora by zasiahla do jeho pravmej sféry a ktorej uloZenie by odovodiiovalo
pripustnost sudneho preskumania protokolu a zapisnice. Kasacny sud poukazuje aj na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Szfk/15/2018 zo dna 25. aprila 2018 alebo
4S5zfk/56/2015 zo dna 8. jula 2016 z ktorych vyplyva, Ze Protokol o vysledku dodrzania
zdkona o ZVO, ako aj Zapisnica o jeho prerokovani v pripade, ak kontrolovanému subjektu
neukladaju prava a povinnosti, su iba podkladovym materialom pre pripadné rozhodnutie
o ulozeni sankcie za spachanie spravneho deliktu na useku verejného obstaravania (§ 149

zdkona ¢. 26/2005 Z. z.). Tieto sprdavne akty nie su sposobilé zasiahnut’ do prav a povinnosti
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kontrolovaného subjektu, pretoze maju iba predbeznu povahu, a preto nepodliehaju
sudnemu prieskumu. Az v pripade, ak sprdavny orgadn zvoli na zdklade zisteni z kontroly
zdkonom predpisany postup (podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.) a vyvodi z kontrolnych
zisteni pre Zalobcu sankcny postih, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty ako aj postup
spravneho organu tomuto rozhodnutiu predchadzajuci, preskumatelny sudom, pretoze az
tymto rozhodnutim dojde k zasahu do prav a povinnosti Zalobcu.

4.12 Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze
s pravnymi ndamietkami staZovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal
a neopomenul Ziadnu spornu otdzku, riesenie ktorej by zostalo na kasacnom sude,
v dosledku coho krajsky sud sprdavne prdavne posudil predmetnu vec a neporusil prdava
stazovatela na spravodlivy proces. Dalsie ndamietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nesposobilé spochybnit' vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedovodnu

zamietol.»

12. V nadvdznosti na staZovatelom prezentované¢ ndmietky smerujice proti
zamietavému uzneseniu najvyssieho suidu ustavny sud musi ustélit’, ¢i najvyssi sud ako sud
kasacny rozhodol zdkonne. Iba tak mozno dospiet k zaveru, ¢i meritorny prieskum
procesného odmietnutia spravnej zaloby, ktory realizoval najvy$§i sud, zodpovedal
poziadavkdm (zdkaz denegationis iustitiae) plyniicim z ustavou garantovanych zakladnych

prav (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) st'azovatel’a procesnej povahy.

13. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze sa stotoznil s pravnym
nazorom krajského sidu vyjadrenym v jeho uzneseni, v zmysle ktorého spravny akt
napadnuty stazovatelom (zapisnica o prerokovani protokolu) nepodliecha sidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve s odkazom na naplnenie hypotézy vyjadrenej v § 7
pism. b) SSP v okolnostiach sudenej veci (negativne vymedzenie pravomoci spravneho

sadu).

14. Podla § 7 pism. b) SSP spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organov

verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch
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alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmid rozhodnutia a opatrenia
organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery organu, ktory

ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Z hladiska ustavnej konformity napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu je
podstatné zodpovedanie otazky, ¢i pravne posudenie veci, z ktorého najvyssi stid vychadzal,
zodpoveda § 7 pism. b) SSP, a tym v kone¢nom désledku aj poziadavkadm na ochranu

ustavou a dohovorom chranenym pravam procesnej povahy.

16. Stazovatel vradmci svojej staznostne] argumentacie spochybiniuje pravne
posudenie veci napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, predovSetkym s ohladom na
posudenie povahy zapisnice o prerokovani protokolu, ako aj jej spdsobilosti spdsobit’ ujmu
na subjektivnych pravach stazovatela. V tejto stvislosti vSak st'azovatel’ neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by sved¢ili o ujme, ktord mu na jeho subjektivnych pravach
napadnutym spravnym aktom mala vzniknut. StaZzovatel v podanej staznosti len
v teoretickej rovine predostiera polemiku tykajicu sa povahy/charakteru spravneho aktu,
zéapisnice o prerokovani protokolu, bez redlneho dopadu vo sfére subjektivnych prav

stazovatel’a.

17. V tejto suvislosti ustavny sid uvadza, Ze poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania uvedené v zdpisnici o prerokovani protokolu moéze byt podla
zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovane; z fondov
Eurépskeho spolocenstva platného a u€inného pre rozhodné obdobie (d’alej len ,,zdkon
C. 528/2008 Z.z.“) ddévodom, aby riadiaci orgdn v suvislosti s rieSenim zistenej
nezrovnalosti pri pouZiti pomoci z fondov Eurdpskej tnie uplatnil svoje dohladove
1 rozhodovacie pravomoci, ktoré¢ mu vyplyvaji z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z., avSak az
v pripade, ak prislusny spravny orgén zvoli na zaklade zisteni z kontroly obsiahnutych
v protokole postup podl'a § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. a vyvodi z kontrolnych zisteni pre
stazovatel’'a sankcny postih, bude rozhodnutie o uloZeni pokuty (ako aj tomuto rozhodnutiu
predchadzajuci postup spravneho orgdnu) preskimatelné sudom, pretoze az tymto

rozhodnutim do6jde k zdsahu do prav a povinnosti st'azovatel’a.
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18. V suvislosti s uvedenym ustavny sud povazuje za Ziaduce poukazat aj na Cast’
dovodovej spravy kzakonu & 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zikon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
v zneni zakona ¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym bolo do zakona €. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie
§ 27a, ktord uvadza, Ze dotknutymi pravnymi normami «sa ustanovuje pravo riadiaceho
organu, ak zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, vyzvat prijimatela,
aby vratil prispevok alebo jeho cast. Riadiaci organ by pri urceni vysky prispevku, ktory sa
ma vratit, mal zohladnovat povahu, zavaznost, sposob a ndsledky porusenia pravidiel
a postupov verejného obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho cast na
zdklade vyzvy nevrdti, riadiaci orgdn podd podnet Uradu pre verejné obstardvanie (dalej
len ,,urad”), ktory nasledne postupuje v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.*)
a ak zhodnoti, zZe k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi
pokutu v sulade s § 149 citovaného zdkona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat rozhodnutie v spravnom konani, ktorym
ulozi prijimatelovi povinnost' vratit prispevok alebo jeho Ccast... Takéto pravoplatné
rozhodnutie je exekucnym titulom, na zdaklade ktorého je mozné zacat’ exekucné konanie na

ucely vymdahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit.».

19. Uvedené sluzi podpore pravneho ndzoru najvysSieho sudu vyjadreného v jeho
napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého je zéapisnicu o prerokovani protokolu potrebné
povazovat' za podkladovy materidl, ktory ma predbeznu povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. a ktory nie je spdsobily zasiahnut' do prav
a pravom chranenych zaujmov stazovatela, a teda nie je preskimatelny sudom v ramci

spravneho sudnictva.
20. S prihliadnutim na dosial’ uvedené je podl'a ndzoru tustavného sudu tustavne

udrzatel'ny zaver najvysSieho sudu, podl'a ktorého zépisnica o prerokovani protokolu nie je

takym individudlnym spravnym aktom, ktory by bolo moZzné podrobit’ sidnemu prieskumu
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v ramci spravneho sudnictva. Preto pokial’ bola na uvedenom zaklade kasacnéd st'aZznost
smerujuica proti napadnutému uzneseniu krajského stidu zamietnutd napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu bez meritéorneho prejednania veci, nebola podla ndzoru ustavného sudu
stazovatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred sidom. V tejto stvislosti odkazuje tstavny sud
na identické zavery, ktoré vyslovil vobdobnej veci (napr. IV. US 395/2018,
IV. US 474/2018). Po prijati uvedeného zaveru potom najvyssi sud spravne vyhodnotil ako
bezpredmetné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia aj d’alSie namietky
stazovatel’a (vratane tej o nezohladneni jeho vyjadrenia k protokolu zo strany spravneho

organu).

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ pre namietané poruSenie zédkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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