SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 837/2015-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
I -ostopenej advokatom JUDr. Frantiskom Komkom,
Advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

8 MCdo 2/2014 z 22. januéra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 5. marca 2015
dorucena staznost || G (2lcj len ,stazovatel’ka®) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava nasadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 MCdo 2/2014
z 22. janudra 2015.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

.V pravnej veci zalobkyne, stazovatelky, | N NN v 0! Zalovanému
B © ) licenic spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne z exekiicie, sa
viedlo na Okresnom sude v Poprade pod sp.zn. 11C 44/2012 sudne konanie.

Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 7.6.2012, sp.zn. 11C 44/2012-43 vylucil
spoluvlastnicky podiel 1/2iny k nehnutelnostiam zapisanych na - kat. uz. -

- parc. C. _ - zastavané plochy a nadvoria o vymere 709 m2, -

budova stojaca na parcele ¢. - z exekucie vykondvanej Exekutorskym uradom

Michalovce, sudnou exekutorkou Mgr. Marcelou Zummerovou vedenou pod Ex 539/2009
na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Poprad,
¢. 570603 075 2 zo dna 11.6.2009.

Procesny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni trovy konania v sume 2.575,65 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj zaviazal Zalovaného zaplatit na ucet Okresného sudu Poprad z titulu sudneho
poplatku sumu 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu I. stupiia bez nariadenia odvolacieho pojedndvania a svojim rozsudkom
sp.zn. 7Co 179/2012 zo dna 25.4.2013 potvrdil rozsudok sudu 1. stupna a zaviazal zaplatit
Zalovaného Zalobkyni ndahradu trov odvolacieho konania vo vyske 795,07 Eur na ucet jej
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zdklade podnetu zZalovaného napadol generdlny prokurdator SR mimoriadnym
dovolanim rozsudky odvolacieho, i I. stupnového sudu vo vyroku o nahrade trov konania
z dovodu, Ze tieto spocivaju na nespravnom pravinom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. c)
OSP), lebo sudy lebo sudy rozhodujuce o trovach konania pri stanoveni odmeny za prdvne
zastupenie advokatom nepouzili spravny pravny predpis...

Najvyssi sud SR ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani bez nariadenia

dovolacieho pojednavania uznesenim sp.zn. 8MCdo 2/2014 zo dia 22.1.2015 rozsudok



Krajského sudu Presov z 25.4.2013, sp.zn. 7Co 179/2012 a rozsudok Okresného sudu
Poprad, zo dina 7.6.2012, sp.zn. 11C 44/2012-143 vo vyrokoch o trovach konania zrusil
a vec vratil Okresnému sudu Poprad na dalSie konanie.

S takymto rozhodnutim dovolacieho, Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 8MCdo 2/2014
zodna 22.1.2015 nemozno suhlasit a takéto rozhodnutie vseobecného sudu je potrebné
povazovat za nezakonné, arbitrarne a ustavne neudrZatelné. Naviac, rozhodnutim
dovolacieho sudu doslo k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu, ako aj 1. stupniového sudu,
Co je nepripustné...

Podla ndlezu US SR z 12.2.2013, sp.zn. III. US 307/2012 vyplyva, Ze judikatira
Ustavného sudu SR zastava stabilne ndzor, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku
z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto
vynimky je aj ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouZitie
s cielom presadit vecnu spravnost a spravodlivost sudneho rozhodnutia v odovodnenych
pripadoch.

Uvedeny ucel moze mimoriadne dovolanie splnit' iba v pripade, ak su splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho prdavnej upravy.

Jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné pravne prostriedky
napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani...

Aj z judikatury NS SR (uznesenie NS SR z 27.11.2009, sp. zn. SMCdo 6/2009)
vwplyva, Ze jednym z procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania je, zZe
ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Vymedzenie tohto predpokladu teda znamena, Ze mimoriadne dovolanie nemozno
podat, ak ochranu mozno dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, napr. ndvrhom
na obnovu konania, dovolanim podanym ucastnikom konania, navrhom na zruSenie
uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, ked zrusSenie alebo zmenu
rozhodnutia mozno dosiahnut inak...

Aj z judikatury vseobecnych sudov R NS SR sp. zn. 1Cdo 185/2006 vyplyva, zZe ak bol
v urcitej pravmnej otazke vysloveny pravmny ndzor v stanovisku NS SR, su vSetky sudy
v§eobecnych sudov, vratane samotného Najvyssieho sudu SR, povinné pri svojom

rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zdvdzné. Vyplyva to z postavenia
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NS SR, ktory ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sudov v obcianskom
sudnom konani a na ich zdklade, v zaujme jednotného rozhodovania sudov, zaujima
stanoviskad k ich rozhodovacej cinnosti vo veciach urcitého druhu alebo charakteru, a tak
predurcuje ich ndsledny postup aj v inych obdobnych veciach (uplatiuje sa zaviznost
sudnej judikatury erga omnes).

V napadnutom uzneseni Najvyssi sud SR rozhodnutie Krajského sudu Presov, ako aj
Okresného sudu Poprad zrusil z dovodu, Ze tieto spocivaju na nespravnom prdvhom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢ OSP).

Poznamendvam, zZe Najvyssi sud SR vo svojom uzmeseni sa vobec nezaoberal
argumentaciou zalobkyne, ktoru podala vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora SR zo dna 4.12.2014 adresovanu samotnému
Najvyssiemu sudu SR.

Najvyssi sud SR v dovolacom konani v zZiadnom smere neakceptoval judikaturu
Ustavného siidu SR (ndlez I. US 119/2012, uverejneny v casopise ZSP 5/2012, str. 215,
podla ktorého rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou obcianskeho
sudneho konania. Otazka ndhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len
vtedy, pokial by v procese interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni vseobecne
zavdzného pravneho predpisu zo strany vseobecného sudu bol obsiahnuty prvok svojvole
alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti v dosledku prepiateho formalizmu, ci
celkom nedostatocného odovodnenia vydaneho rozhodnutia. Takyto postup vseobecného
sudu nemoze byt tolerovany, lebo predstavuje v konecnom désledku zasah do zakladného
prava ucastnika na sudnu ochranu, na majetku a v konecnom dosledku aj na pravnu pomoc.

Z gramatickeho, logického a systematického posudenia ustanoveni § 9 ods. 1, § 10
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo
alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa
tato ciastka - suma povazuje za zdaklad pre tarifnu hodnotu, a to aj vo veciach urcenia
viastnickeho prava k tejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozlisuje situdcie
pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorého vlastnictve sa
rozhoduje, peniazmi ocenitelny a kedy nie je.

Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dana situdcia nie je pravom regulovand

a ze vidy, ked je predmetom konania urcenie viastnickeho prdva k veci, nemozno tento



predmet konania peniazmi ocenit... zacatie konania podla zdkona o sudnych poplatkoch
(zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Inymi slovami, explicitnd uprava § 9 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vylucuje pouzitie § 11
ods. 1 pism. a) cit vyhl. a rovnako aj prislusnych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch.

V' prejednavanej veci predmetom sudneho sporu bolo vylucenie spoluviastnickeho
podielu 1/2iny k nehnutelnostiam zapisanych na - kat. uz. _ pricom
hodnota tohto spoluvlastnickeho podielu bola a je ocenitelnd peniazmi, pricom tuto
hodnotu spoluvlastnickeho podielu som ja, Zalobkyna, sudu pri uplatiovani nahrady trov
konania preukazala predlozenim znaleckého posudku znalca na ocenenie nehnutelnosti (vid’
¢ 1. spisu 38-42, ktorym bola stanovena vSeobecna cena nehnutelnosti zapisanych
na predmetnom LV na sumu 235.000 Eur, z coho 1/2 spoluvlastnickeho podielu patriacej
mne, Zalobkyni, ma hodnotu 117.500 Eur.

Mpylny a nespravny je ndazor Najvyssieho sudu SR spocivajuci v tom, Ze za zaklad pre
vypocet trov pravneho zastupenia je potrebné povazovat zdiklad pre vypocet sudneho
poplatku vyrubovaného vo veci.

A contrario je potrebné poukdzat aj na uznesenie NS SR, sp.zn. 40bo 220/1996,
podla ktorého dovody, ktorymi bolo dovolanie odovodnené, nie su rozhodujuce pre urcenie
vysky sudneho poplatku za dovolanie. Ak je dovolanie podané z dovodu, Ze rozhodnutie
spociva na nesprdvhom pravnom posudeni veci, neznamend to, Ze predmet konania
nemozno ocenit’ peniazmi.

Spravodlivost  sprostredkovava akceptovatelnost rozhodnutia preto, Ze je
univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj najobycajnejsi clovek, ma schopnost rozpoznat, co je
a co nie je spravodlivé, ¢o znaci, ze v tomto zmysle je spravodlivost kategoriou samej
podstaty prava.

Bezdévodné opomenutie konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR, ako aj
Najvyssieho sudu SR vykazuje snahy jurisdikcnej lubovole a je z tohto hladiska
protiustavné (a tym aj nezdakonné), ak vseobecné sudy, vrdatane Najvyssieho sudu SR,
dostatocnym sposobom nevylozia doévody, ktoré ich viedli k odmietnutiu ustalenej
rozhodovacej praxe (ndlez US SR, sp.zn. 1. US 343/2010, R NS SR sp.zn. 1Cdo 185/2006,

zavdaznost sudnej judikatiury erga omnes).



Vzhladom k tomu, Ze Najvyssi siid SR sa neriadil judikatirou jak Ustavného siidu SR,
tak aj Najvyssieho sudu SR, Ziadnym sposobom sa nevyporiadal s dovodmi uvadzanymi
vo vyjadreni stazovatelky k podanému mimoriadnemu dovolaniu GP a je v pravomoci
Ustavného sudu SR posudit napadnuté uznesenie NS SR, sp. zn. 8MCdo 2/2014, ktoré
poruiuje zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jemu
porovnatelné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Je preto namieste toto rozhodnutie Najvyssieho sudu SR podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
SR (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdk. o ustavnom sude) zrusit a vec vratit
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze v dalsom konani je
Najvyssi sid SR viazany pravnym nazorom Ustavného sudu SR (§ 56 ods. 6 zdk. o tistavnom

sude)...

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

. 1. Zakladné pravo | N zo v cené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a priva
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 8MCdo 2/2014 zo dna 22.1.2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 8MCdo 2/2014 zo dna 22.1.2015 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ trovy konania || GGG o< je

povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel'ky advokatovi JUDr. Frantiskovi Komkovi,

Presov, Hlavna 27 na ucet zaloZeny vo - C. u... vo vske 355,72 Eur do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staZznost’ staZovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zadkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. § MCdo 2/2014 z 22. januara 2015.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Hoci stazovatel'ka v petite staznosti ako poruSovatela svojich prav oznacuje
najvyssi sud, argumenty uvadzané v texte jej staznosti ale v podstate smeruju ku kritike
postupu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky, ktory vobec nemal podat
mimoriadne dovolanie v tejto veci, pretoze ,, mimoriadne dovolanie nemozno podat, ak
ochranu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, napr. navrhom na obnovu

konania, dovolanim podanym ucastnikom konania, navrhom na zruSenie uznesenia

7



o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, ked’ zrusenie alebo zmenu rozhodnutia mozno

dosiahnut inak... “.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stivislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e podstata zakladného
prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa doméhat
ochrany svojich prav na stide a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznac¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zédkonov, ktoré ustanovenia o sudnej ochrane vykonavaji, a teda Ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej
kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat’ (napr. III. US 124/08). Ulohou
ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuja pravo, ¢1 dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesi znaky arbitrarnosti
vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobod. Z uvedeného ddvodu
ustavny sud nemoéZe zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych
sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatené (obdobne 1. US 17/00,
L. US 93/08).

Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol:

«Na zaklade podnetu Zalovaného napadol generalny prokurdator Slovenskej republiky
(dalej len , generalny prokurator”) mimoriadnym dovolanim rozsudky odvolacieho
i prvostupnového sudu vo vyroku o ndahrade trov konania z dovodu, Ze tieto spocivaju
na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), lebo sudy

rozhodujuce o trovach konania pri stanoveni odmeny za prdavne zastupenie advokatom (jej



visky) nepouzili spravny (ndlezity) pravny predpis. Namiesto ustanovenia § 10 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. ) mali spravne
vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., kedZe predmetom sporu bolo
ulozZenie povinnosti (vylucit vec z exekucného konania) a v takomto pripade predmet sporu
nie je mozné ocenit’ peniazmi...

Zalobkyiia v konani o mimoriadnom dovolani wviedla, Ze dévody uvidzané
mimoriadnym dovolatelom nepovazZuje za spravne, jeho mimoriadny opravny prostriedok
navrhuje odmietnut’ a priznat jej nahradu trov tohto konania... Vyslovila nazor, Ze pokial
nedoslo k uplatneniu dostupnych pravnych prostriedkov na ochranu prav (teda aj
dovolania), mimoriadne dovolanie nemozno podat. ...

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod wuvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny prdavny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generdlny prokurator vychadza z toho, Ze pokial' je predmetom sporu uloZenie
povinnosti vylucit' vec z exekucného konania v takom pripade ide predmet sporu, ktory nie
je mozné ocenit.

Od spravnosti vyslovenej premisy zavisi, ¢i pri vypocte trov konania, pokial ide
0 odmenu advokata za vykonané pravne sluzby, (ne)ma byt aplikované ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a/vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢ 655/2004 Z.Z. o odmendch a nahraddch
advokatov na poskytovanie pravnych sluzieb vyplyva, Ze zakladna sadza tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava... Podla ustanovenia § 10
ods. 2 citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri

zacati poskytovania pravnej sluzby(...) Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
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pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zdikladu iba v pripade, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Mozno suhlasit’ s vyslovenym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 13. decembra 2011, ¢. k.
1. US 534/2011-8 pokial’ ide o konanie o tzv. incidencnej Zalobe, Ze , novsie zmeny
v advokatskej tarife su charakteristické ustupom od prihliadania k hodnote veci, prava
alebo plnenia, ktoré su predmetom preskumavaného ukonu alebo vztahu a smeruju
k ustanoveniu fixnej sumy pre vsetky pripady Zalob podla § 80 pism. ¢/ O.s.p .*

Zaloba o vyliiceni veci z exekiicie podand v zmysle § 55 Exekucného poriadku, je
svojou povahou urcovacou zZalobou podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Excindacna (vylucovacia) zZaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku
postihnutému exekuciou také pravo, ktoré vylucuje, aby bol tento majetok pouZity
k nutenému vykonu rozhodnutia. Rozhoduje sa nou o (ne)existencii takého prdava na vec,
ktoré nepripusta nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Prdvo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, bude spravidla urcitym typom vecného prava, moze ist o pravo viastnicke, vecné
predkupné pravo, zdlozné pravo a podobne. Vysledkom konania je zistenie sudu, i
Zalobcovi (ne)svedci také pravo k veci, ktoré vylucuje viest exekuiciu na predmetnu vec, co
predstavuje peniazmi neocenitelnu skutocnost. Pri posudzovani ndhrady trov konania
v spore o vyluceni veci z exekucie preto plati, Ze vyska tarifnej odmeny advokdta sa urcuje
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako v spore s neocenitelnou hodnotou
veci.

V zmysle ustdlenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
Slovenskej republiky, sa zdklad pre vypocet trov pravneho zastupenia urcuje na zdklade
rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento
postup reflektuje jednotu zdkladu pre vsetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od
hodnoty sporu (porovnaj napr. 2 M Cdo 18/2008, R 63/2008 - 1 M Obdo V 17/2006,
4 Obo 262/2007, III. US 534/2011 ). Nemozno tiez opominat’ skutocnost, zZe zdkladom pre
vypocet sudneho poplatku v konani o excindancnej Zalobe je posudenie existencie urcitého
typu prava k veci, co rovnako predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnu peniazmi
odovodnujucu postup sudu pri vyrubovani sudnych poplatkov v takomto konani podla

polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. K rovnakemu
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zaveru dospel aj sud prvého stupna v tomto konani pri vyrubeni sudneho poplatku za ndavrh
na zacatie konania i za podané odvolanie vo veci samej... Pri vypocte trov prdavneho
zastupenia treba preto v pripadoch sporov o vyluceni veci z exekucie vychadzat zo zakladu
tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (obdobne napr. Krajsky
sud v Bratislave sp. zn. 15 Co 463/2010, Krajsky sud v Trencine sp. zn. 17 Co 335/2011,
Okresny sud Stara Luboviia sp. zn. 6 C/137/2009, Okresny sud Bratislava Il sp. zn.
11 C/91/2012, Okresny sud Bratislava 11l sp. zn. 43 C/72/2011, Okresny sud Bratislava V
sp. zn. 16 C/159/2009).

Na zaklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze generalny prokurdtor
v mimoriadnom dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud preto mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov
vo vyrokoch o ndhrade trov (prvostupniového i odvolacieho) konania zrusil podla § 243b
ods. 1 O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie, lebo to vyzZaduje ochrana
prav a zakonom chrdanenych zaujmov fyzickych osob a tuto ochranu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravaymi prostriedkami. Dovolanie, ako sa mylne domnieva Zalobkyna,
takymto ochrannym prostriedkom byt nemoze, lebo pokial ide o trovy konania je
pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku vylucend (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Ak dojde k zrusemiu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zrusené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,
zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovdach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).»

Ustavny sud uz viackrat (napr. IV. US 248/2008, III. US 125/2010) judikoval, Ze iba
vynimocéne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania,

pretoZe to je zasadne vysadou vSeobecnych sudov.

Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnoprdvny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo
ddjst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfniala ¢rty svojvole.
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Po preskimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu ustavny sud
konStatuje, Ze toto obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre svoje rozhodnutie,
pricom nezistil, ze by jeho zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,

ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Najvyssi sud pri rozhodovani a oddvodinovani svojho pravneho zaveru spravne
aplikoval wustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov a prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a jeho
zavery su dostatoCne oddvodnené, nevykazuji Ziadne znaky svojvole. Rozhodnutie je
dostato¢ne odovodnené. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru
(IV. US 342/2010, III. US 348/2011, V. US 142/2012, TI1. US 11/2014, 11. US 584/2014),
v ktorej uz opakovane konsStatoval, Ze postup stdneho organu, ktory kond v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obCianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladn¢ho prava na sudnu ochranu,
pripadne porusenie prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti zhodne s doterajSou
judikatarou pripomina, ze jeho ulohou nie je posudzovat vhodnost, ucelnost’ vykladu
prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sudom a rovnako tak ustavny sid nezjednocuje

rozdielnu judikataru vSeobecnych sudov.

Najvyssi sud reagoval na vSetky namietky st'aZzovatel'ky, relevantne sa vysporiadal aj

s jej generalnou namietkou o nepripustnosti podania mimoriadneho dovolania.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby ustavny sud

spochybnil zavery napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 17. decembra 2015
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