SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 390/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
prerokoval staznost Mesta M., M., zastipeného advokatom JUDr. J. M., 7., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 MObdo V 15/2009 z 29. aprila 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mesta M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2010
dorucend staznost’ Mesta M., M.(d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J.
M., Z., ktorou namietalo porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivy proces podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 1

MObdo V 15/2009 z 29. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 29. aprila 2010).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze 16. decembra 1995
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (d’alej aj ,,zalobca®),
rozhodlo o zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti novymi vkladmi a udelilo suhlas na
prevzatie zavdazku na nepenazny vklad stazovatelom v hodnote 103 100 000 Sk

pozostavajuci z nehnutel'nosti — budovy hotela T.

Stazovatel’ 29. aprila 1996 urobil pisomné vyhlasenie o vloZeni nepetiazného vkladu
v hodnote 103 100 000 Sk pozostavajiceho z nehnutelnosti — budovy hotela T. do

zékladného imania obchodnej spoloc¢nosti Zalobcu.

ZvySenie zékladného imania bolo zapisané v prislusSnom obchodnom registri v zépise

obchodnej spoloc¢nosti Zalobcu.

Okresny trad Martin, odbor katastra nehnutel'nosti (d’alej len ,katastralny urad®)
svojim rozhodnutim sp. zn. V 1094/96 zo 4. oktdbra 1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
17. februara 1997, zamietol navrh zrejme obchodnej spolocnosti L., a. s., na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti — budovy hotela T. v prospech obchodnej
spolo¢nosti L., a. s. (oznacené rozhodnutie katastralneho tiradu netvorilo prilohu staznosti, a
preto dovody tohto rozhodnutia priebeh konania a jeho ucastnici nie su Ustavnému sudu

Zzname, pozn.).

Ked’Ze vlastnicke pravo stazovatela k nehnutel'nosti — budove hotela T. v dosledku
uz oznacené¢ho rozhodnutia katastralneho uradu zostalo zachované, stazovatel’ pisomnym
vyhlasenim z 20. septembra 1999 vlozil tito nehnutel'nost’” ako nepentiazny vklad do inej

obchodnej spolocnosti, a to obchodnej spolo¢nosti T., a. s.



Vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — budove hotela T. v prospech obchodnej
spolo¢nosti T., a. s., bol povoleny rozhodnutim katastralneho tradu sp. zn. V 3566/99 z 29.

septembra 1999.

Zalobou podanou Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) 21. maja 2002
sa zalobca doméhal od stazovatela zaplatenia sumy 103 100 000 Sk s prisluSenstvom
z titulu zaplatenia hodnoty nepenazného vkladu, ku ktorému nepreSlo vlastnictvo na
obchodnu spolo¢nost, a z pravneho dovodu s poukazom na § 59 ods. 5 Obchodného

zakonnika v zneni G¢innom v €ase zvySenia zdkladného imania.

V priebehu sudneho konania vedeného krajskym stidom Zalobca vymedzil pravny
dovod nim uplatnenych narokov aj ako ndrok vyplyvajici zo zmeny obsahu zavizku pri
vadnom plneni podla § 324 ods. 3 v spojeni s § 433 ods. 1 a § 261 ods. 3 pism. a)
Obchodného zakonnika.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 19 Cb 161/02-365 z 21. maja 2003 (d’alej len prvy
rozsudok krajského sudu‘‘) zamietol Zalobu, ¢o sa tyka istiny a Casti prislusenstva (v ostatnej
Casti uplatiiovaného prisluSenstva Zalobe vyhovel). Podl'a pravneho ndzoru krajského stidu
narok zalobcu na zaplatenie hodnoty nepetiazného vkladu v peniazoch bol dovodny
s poukazom na aplikovatel'nost’ § 59 ods. 5 Obchodného zédkonnika v zneni u¢innom v Case
zvySenia zakladného imania na dany pripad, avSak tento ndrok posudil ako premlcany,

a preto zalobu €o sa tyka uplatiiovanej istiny, zamietol.

Krajsky sud nepovazoval za dovodny uplatneny narok Zalobcu z pravneho dovodu
vyplyvajuceho zo zmeny obsahu zaviazku pri vadnom plneni podl'a § 324 ods. 3 v spojeni

s § 433 ods. 1 a § 261 ods. 3 pism. a) Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 235/03 z 27. septembra 2004 (d’alej aj ,,prvé
rozhodnutie najvysSieho stidu ako sudu odvolacieho®) v odvolacom konani zrusil prvy
rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla pravneho néazoru

najvyssieho stdu, na rozdiel od nazoru krajského sudu, § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika



v zneni u€innom v case zvySenia zdkladné¢ho imania nebol aplikovatelny na dany pripad

uplatnenych narokov zalobcu.

Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud spravujiic sa pravnym nazorom
najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 1 Obo 235/03 z 27. septembra 2004 posudil narok
zalobcu ako nedovodny z pravneho titulu opierajiceho sa o § 59 ods. 5 Obchodného
zakonnika v zneni u€innom v Case zvySenia zakladného imania, ked’Ze toto ustanovenie na
dany pripad nie je aplikovatelné. Krajsky sud d’alej posudil dovodnost’ uplatneného naroku
zalobcu z pravneho dovodu naroku vyplyvajiceho zo zmeny obsahu zavédzku pri vadnom
plneni podla § 324 ods. 3 v spojeni s § 433 ods. 1 a § 261 ods. 3 pism. a) Obchodného
zékonnika, ako aj z pradvneho dévodu vydania bezdévodného obohatenia a nahrady Skody
(ktorych pravnymi titulmi si Zalobca svoj narok taktiez uplatiioval) a dospel k zaveru o jeho
nedovodnosti z tychto pravnych titulov. Krajsky sud preto rozsudkom ¢. k. 19 Cb 161/02-
487 z 12. maja 2005 (d’alej len ,,druhy rozsudok krajského sadu‘) zalobu zamietol.

Dna 29. juna 2005 bol vyhldseny konkurz na majetok Zalobcu — obchodnej
spolocnosti L., a. s., a nasledne sa stala ucastnikom konania na mieste Zalobcu spravkyia

jeho konkurznej podstaty.

Zmluvou o postipeni pohl'addvky z 26. jana 2008 spravkyna konkurznej podstaty
postupila pohladavku uplatiiovani v posudzovanom konani na M. G. Zmena v osobe
zalobcu vSak v nadvidznosti na uvedené postupenie pohladavok konajicemu najvySSiemu
sudu ako odvolaciemu stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 168/200 oznamena

nebola.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 168/2007 z 3. septembra 2008 (dalej aj
,druhé rozhodnutie najvysSieho sidu ako sudu odvolacieho®) potvrdil druhy rozsudok

krajského stidu a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho pravnymi zdvermi.

Najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani podanom generdlnym prokuratorom

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurdtor*) proti rozsudku najvysSieho sudu



sp. zn. 2 Obo 168/2007 z 3. septembra 2008 tomuto mimoriadnemu dovolaniu vyhovel
a svojim uznesenim z 29. aprila 2010 zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho siadu a vec mu

vratil na d’al$ie konanie.

Jednym z vychodisk pre zavery prvého rozhodnutia najvysSieho sidu ako sudu
odvolacieho, druhého rozsudku krajského sudu aj druhého rozhodnutia najvyssieho stdu
ako sudu odvolacieho bol pravny nazor, Ze k splneniu zavédzku splatit’ nepenazny vklad
pozostavajuci z nehnutelnosti dochadza odovzdanim vyhlasenia o vloZeni nepenazného
vkladu obchodnej spolocnosti, a nie az nadobudnutim vlastnickeho prava spoloc¢nosti

k nehnutelnosti tvoriacej nepenazny vklad.

Najvyssi sud v uzneseni z 29. aprila 2010 uvedeny pravny nazor posudil ako
nespravny, a preto rozhodol o zruSeni druhého rozhodnutia najvysSieho sudu ako sudu

odvolacieho a vrateni veci na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,,...mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora bolo podané na zaklade podnetu
M. G., bytom L. zo dna 04. 05. 2009, ktorého pravne postavenie ako opravnenej osoby
dotknutej rozhodnutim sudu generalny prokurator posudil na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 26. 06. 2008, ktorou podavatel podnetu deklaroval, Ze sa stal pravnym
nastupcom Zalobcu...

Podla nazoru stazovatela Uznesenim NajvysSieho sudu SR, ¢. k. IMObdo V/15/2009
zo dna 29. 04. 2010 doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces porusenim principu
pravnej istoty tym, ze dovolaci sud NS SR v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora bez toho, aby doslo k akejkolvek zmene v skutkovom stave veci, novej
skutocnosti alebo k novym dokazom, zrusil pravoplatny Rozsudok Najvyssieho sudu SR
z03. 09. 2008, ¢. k. 20bo/168/2007-564, a to len na zaklade iného pravneho nazoru.

Princip pravnej istoty... je oprety o pravny nazor Styroch rozhodnuti sudov, z toho
stazovatel’ vnimal (legitimne ocakdval) a dovodne sa spoliehal na to, Ze pravny ndzor
aplikovany Styrikrdt vseobecnym sudom rovnako na danu prdavnu otdazku, z toho dvakrat

pravny nazor vysloveny Rozsudkom Najvyssieho sudu SR. ¢. k. 20bo/168/2007 zo dna



03. 09. 2008 a Uznesenim NajvysSieho sudu SR, ¢. k. 10bo/235/2003 zo dna 27. 09. 2004,
nielenze je aplikaciou prislusného pravneho predpisu konajucimi sudmi v sulade s ich
vlucnym pravom vykladu pravnych noriem, ale aj vytvoril princip pravnej istoty
(legitimneho ocakavania staZovatela), zZe bude vseobecne respektovany...

Stazovatel'... nemieni... sa domahat suplovania pravneho hodnotenia veci
prisluchajuceho do vylucnych kompetencii vseobecnych sudov... namietky smeruju vylucne
k tym zavaznym pochybeniam, ktoré zasiahli do stazovatelovho zakladného prava...

Stazovatel stoji na ndzore, Ze... prava stazovatela boli prava konkrétne a ucinné,
priznané Styrmi rozhodnutiami vseobecnych sudov s totoznym pravmym ndzorom na danu
spornu pravau otdzku a prava M. G. boli iluzorne a teoretické...

Z hladiska vecnej argumentacie pre posudenie aplikacie ust. § 1, 2 O. s. p. je
hodnotovo vyznamné posudit, Ze Spekulativne zakupena pohladdavka za 10.000.000 Sk
v spojitosti so zmenenym pravaym ndzorom NajvysSieho sudu SR porusujucom princip
pravnej istoty nardastla ku Skode stazovatela do vysky viac ako 420.000.000 Sk
(13.941.445,93 Eur), teda v podstate ku skode viac ako 60.000 obyvatelov mesta M., a to
nielen v oblasti ekonomickej, ale aj socidlnej, zdravotnej a v konecnom dosledku
sposobujucej ekonomicky kolaps celého mesta a jeho nutenu spravu.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢. k. IMObdo V/15/2009 zo dna 29. 04. 2010...
konstatuje, ze: podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p.
boli splnené, M. G. preukazal v sulade sust. § 243e ods. 1 O. s. p. status osoby dotknutej
rozhodnutim sudu... Osobitne Uznesenie NS SR... poukazuje, Ze postupnikovi M. G. bola
postupom odvolacieho sudu odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.)...

dovolaci senadt Najvyssieho sudu SR sa pri skumani podmienok na podanie
mimoriadneho dovolania vobec nezaoberal tym, Ze podavatelovi podnetu panovi M. G.
nemohla byt a ani nebola odvolacim sudom odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism.
1) O.s. p.) zdovodu, ze M. G. svoje prava podla § 92 ods. 2 O. s. p. s pouzitim § 530 Obc¢.
zdkonnika vobec nevyuZil, a to napriek tomu, ze uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky uz
dna 26. 06. 2008...

dovolaci senat Najvyssieho sudu SR sam v rozpore s hypotézou ust. § 92 ods. 2
O. s. p. zhojil, konvalidoval pochybenie - nevyuzitie prava M. G. vstupit do konania v case

odvolacieho konania...



M. G. sa mohol domahat podnetom na mimoriadne dovolanie, Ze jeho prdava boli
dotknuté a Ze ma postavenie dotknutej osoby § 243e O. s. p. len v pripade, keby tieto prdava
vyuzil (§ 92 ods. 2, resp. 4 O. s. p. s pouzitim § 530 Ob¢. zdakonnika). Tym, Ze pan M. G.
tieto prava nevyuzil pri 100 % informovanosti o svojich pravach... nemoze byt dotknutou
osobou v zmysle § 243 O. s. p...

M. G. Spekulativne nevyuzil ust. § 92 ods. 2 O. s. p. a nevstupil do konania z dévodu,
aby nestratil pravne postavenie domahat’ sa vratenia poskytnutej uhrady 10.620.000 Sk za
kupu pohladavky coho dokazom je aj, Ze v osobitnom konani vedenom Krajskym sudom v
Banskej Bystrici, ¢. k. 39-24K-128/02-Ze-611 v spojeni s konanim na Najvyssom siide SR, ¢.
k. 60bo/65/2009 mozno verifikovat, Ze subezne s prebiehajucim konanim, ktoré je zakladom
tejto staznosti sa pan M. G. domaha uhrady 10.620.000 Sk ako pohladavky proti podstate
voci spravkyni konkurznej podstaty, ktorej viastnikom sa nestal, na skutocnost pravneho
postavenia M. G. ako dotknutej osoby podla 243e O. s. p. bola tato pravna skutocnost
dolozena generalnej prokurature aj NS SR v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokurdatora...

NS SR... pri skumani podmienok dovolania podla ust. 243e ods. 1 O. s. p.
neposudzoval, ze v danom pripade sa jedna o zjavne Sikanozny vyklad prava vo vztahu
k§ 1,2, 3 0.s. p., ktorych porusenie generalny prokurator dovolanim namieta. Z hladiska
hypotézy § 1 a § 2 O. s. p. k § 243e ods. 1 O. s. p. je zjavné, Ze hodnotiacim zaverom tak
generalneho prokurdtora, ako aj Najvyssieho sudu SR dovolacieho senatu bolo potrebne
zahrnut aj Spekulativny charakter zakupenia pohladavky za sumu 10.000.000 Sk a jej
sucasna suma dosahujuca 420.000.000 Sk vo vztahu k zdvaznému, mimoriadne
negativnemu dopadu na viac ako 60.000 obyvatelov Mesta M...

Takémuto chapaniu prava na spravodlivy proces stazovatel neprisviedca a hodnoti
ho ako aplikdciu prava v prospech jednotlivca na ujmu a Skodu prav neporovnatelného
mnozstva fyzickych a pravnickych osob, ktorych sa takéto rozhodnutie dotyka...

generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie formalisticky bez toho, aby
sledoval verejny zdujem...

Ak by aj generdlny prokurator ¢i dovolaci sendt NS SR ustalil z hladiska pozZiadavky
§243e ods. 1 O. s. p., ze M. G. spliial podmienku osoby dotknutej rozhodnutim siidu, tak

nevyhnutne musel mat preukdzané, Ze pre dovodnost mimoriadneho dovolania, resp.



akceptacie mimoriadneho dovolania pre dalSie konanie zo strany NS SR, absentuje druhad
poziadavka uvedena v citovanej pravnej norme, a to pozZiadavka ochrany prav a zakonom

‘

chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob alebo statu... *

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Mesta M... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR. ¢. k. IMObdo V/15/2009 zo dia
29. 04. 2010 porusené bolo.

Zrusuje sa Uznesenie NajvysSieho sudu SR, ¢. k. IMObdo V/15/2009 zo dna 29. 04.

3

2010 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatel’ si zaroven uplatnil narok na priznanie trov prdvneho zastupenia voci

najvyssSiemu sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sadu z 29. aprila 2010, ktorym bolo na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora zrusené druhé rozhodnutie najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho.
Podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol podany M. G. ako prdvnym ndstupcom
povodného Zalobcu vo vztahu k uplatiovanému néaroku (na zaklade zmluvy o postipeni

pohladavky), s ktorym sa v odvolacom konani nekonalo ako s uc¢astnikom konania.

Ustavny std uvadza, e podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov
rozhodujacich v ob¢ianskopravnych, obchodnych a trestnopravnych veciach, a to tym
spdsobom, ze ochrany zdkladného prava a slobody sa na ustavnom sude mozno doméhat’

v pripade, ak mu tito ochranu nemdézu poskytnit’ v§eobecné sudy.



Ked’Zze druhé rozhodnutie najvyssieho sidu ako sudu odvolacieho bolo uznesenim
najvysSieho sudu z 29. aprila 2010 zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie, dosial’

nebolo rozhodnuté s konecnou platnost'ou.

Ustavny sad preto konstatuje, e staznost’ bola podana predgasne, ¢o je okolnost’,
ktora vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu na preskimanie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
29. aprila 2010. Stazovatel bude mat/ma moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav v konani
pred najvys$§im sudom. Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie (II1. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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