SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 259/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval Gistavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti
. D D -ostupenej advokatom
JUDr. Martinom Olosom, Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uzneseniami Okresného stidu Bansk4 Bystrica sp. zn. 31 Ek 614/2019 z 27. maja 2019
a zo 17. septembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloé¢nosti | | | I o d micta.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

16. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti || GGG



I B (<alcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom
. BN . Rajecke Teplice, vo veci namietaného

porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uzneseniami Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 31 Ek 614/2019 z 27. maja 2019 a zo 17. septembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka adresovala
21. aprila 2019 okresnému sudu navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domaédhala
od povinného v prvom rade a povinného v druhom rade vymozenia Specifikovanej petiaznej
sumy, a to na zdklade exekuéného titulu — pravoplatného a vykonateného rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13 Cb 58/2018 zo 7. marca 2019 (d’alej len
»rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves®). Uznesenim okresného sudu sp. zn.
31 Ek 614/2019 z 27. mga 2019 vydanym vy$§im sudnym uradnikom bol ndvrh
stazovatel’ky na vykonanie exekucie voci povinnému v druhom rade podla § 53 ods. 3
pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) zamietnuty.
O podanej staznosti stazovatel’ky rozhodol sudca okresného sidu uznesenim sp. zn.
31 Ek 614/2019 zo 17. septembra 2019, ktorym ju podla § 250 ods. 1 zakona &. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov ako nedévodnu zamietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ka, prezentujic tak skutkovy radmec svojej pravne;j
veci a argumentaciu konajuceho sudu, ako aj judikataru tustavného sudu, dovodi,
Ze obe uznesenia okresné¢ho stdu s arbitrarne, kedze su podla jej nazoru vysledkom
svojvol'nej aplikacie noriem hmotného a procesné¢ho prava a chyba im zmysluplné

odovodnenie.

4. Stazovatel'ka v konkrétnosti poukazuje na to, Ze dovodom pre zamietnutie

jej nadvrhu na vykonanie exekucie voci povinnému v druhom rade mali byt t¢inky oddlzenia



povinného v druhom rade v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a restrukturalizacii®), ked’ z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného
v druhom rade a vykonané¢ho oddlzenia nasledne vydany exekucny titul nebolo mozné
voci povinnému v druhom rade vykonat’. Stazovatel’ka v nadvéznosti na to argumentuje,
ze u povinného v druhom rade i8lo o rucitel'sky zavdzok za plnenie zavizkov povinného
v prvom rade, pricom tento rucitel'sky zavdzok mohol povinnému v druhom rade vzniknut’
az v budacnosti, ked’ samotny dlZznik, teda povinny v prvom rade svoj zdvizok sam nesplnil.
Dalej stazovatel’ka dovodi, Ze rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ako exekuény
titul bol vydany az sedem mesiacov po oddlzeni povinného v druhom rade,
nie pred oddlzenim, a tGto skuto¢nost’ povaZuje za podstatnu. Stazovatel’ka argumentuje,
ze Okresny sud SpiSska Nova Ves konanie vo vztahu k povinnému v druhom rade
nezastavil aani navrh nezamietol, ale naopak, vydal exekucny titul, pricom podla
stazovatel’ky jedine tento sid mal prdvomoc rozhodnut, ¢i vo vztahu k povinnému
v druhom rade 1 po jeho oddlzeni vyd4d alebo nevyda rozsudok a konanie zastavi.
Stazovatel’ka na tomto mieste zdoraziiuje, ze povinny v druhom rade mal mozZnost
napadnit’ rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves odvolanim, ktort vSak nevyuzil.
Je toho nazoru, Ze okresny sud ako exekuc¢ny sud konal fakticky ex offo za povinného
v druhom rade, ktory v zdkladnom sudnom konani v obchodnopravnej veci nenamietal
oddlzenie, pricom stazovatelka povazuje takyto postup okresného sudu v exeku¢nom
konani za nepripustny. Namieta, ze v zmysle Exeku¢ného poriadku sa mohol povinny
v druhom rade branit’ iba skuto¢nostami, ktoré nastali po vydani exeku¢ného titulu (nie pred
vydanim exeku¢ného titulu) a sposobili tak zanik naroku alebo zanik jeho vymahatelnosti,
¢o sa vSak v danom pripade nestalo. St'azovatelka je toho nazoru, ze exeku¢ny sud nie je
opravneny preskimavat’ vecni €i procesnu spravnost’ rozsudku ako exekucného titulu
a uz vobec nemoéze posudzovat’ hmotnopravne vztahy a riesit formalne otazky, o ktorych
uz pravoplatne rozhodol ,, civilny sud* v zékladnom konani. StaZovatelka uzatvara svoju
argumentaciu stanoviskom, ze exekucny sid nie je nadradenym sudom vo vztahu
k ,,vSeobecnému civilnému sudu“ a neprislicha mu pravomoc akokol'vek revidovat

¢iupravovat rozsudky vSeobecnych sudov. Postup okresného sudu, ktory navrh



stazovatel’ky na vykonanie exekucie voci povinnému v druhom rade zamietol, tak povazuje

stazovatel’ka za svojvol'ny.

5. Stazovatelka, odvolavajuc sa na vSetky prezentované argumenty, formuluje
namietku poruSenia svojho oznaceného zdkladného prava zaruCeného ustavou a prava

zaruc¢eného dohovorom.

6. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud o jej Gistavnej st'aznosti
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
okresného sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019 z 27. mdja 2019 a zo 17. septembra 2019, oznacené
rozhodnutia okresného sudu zrusil a vratil vec stazovatelky okresnému sidu na dalSie

konanie a rozhodnutie a priznal jej tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).



10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Uistavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

11. Stazovatelka v tstavnej staznosti namieta porusSenie jej oznacCenych prav
zaruCenych uUstavou a dohovorom uzneseniami okresné¢ho sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019
z27. mdja 2019 a zo 17. septembra 2019, ktorymi bol zamietnuty jej nadvrh na vykonanie
exektcie. V ramci svojej argumentacie dovodi arbitrarnostou oboch uzneseni okresného
sudu, ktor vidi v svojvolnosti rozhodovania okresn¢ho sudu, ktory podla mienky
stazovatelky v postaveni exeku¢ného sudu prekrocil svoju pravomoc revidovanim
exekuéného titulu — pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku Okresného sudu SpiSska

Nova Ves, pricom svoje rozhodnutia nélezite neodovodnil.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s Cl. 47 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019 z 27. maja 2019

12. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam

fyzickych o0s6b a pravnickych osdéb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle Ustavy primdrne vSeobecné stdnictvo a Ustavny sud aZ subsididrne.
Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu z 27. maja 2019 vydanému vySSim sudnym
uradnikom disponovala stazovatelka prostriedkom procesnej ochrany — staZnostou,
ktora aj vyuzila. O staZnosti bol opravneny a povinny rozhodnut sudca okresného studu.
Staznost’ tak predstavovala uclinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelky
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu. Existencia staznostné¢ho konania
nepripista moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresné¢ho stdu
z 27. méja 2019, ked’Ze st'aznost’ v danom pripade predstavovala u¢inny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tuto skutoénost’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného poruSenia v staznosti
oznacenych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019 z 27. méja 2019

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom stude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s Cl. 47 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019 zo 17. septembra 2019

13. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost' porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskamat

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

14. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a Gstavny sud v stlade s principom subsidiarity, vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktoré¢ho su vSeobecné sudy primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskiumavat” a posudzovat pravne nazory



vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

15. V zmysle zaverov predchddzajiceho bodu oddvodnenia tohto uznesenia
saustavny sud pri posudeni uznesenia okresného sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019
zo 17. septembra 2019 sustredil a zameral na postdenie otazky, ¢i sa okresny sud s pravne
relevantnou argumentaciou st'azovatel’ky, ktort v konani o svojej pravnej veci uplatiiovala
v ramci podanej staznosti, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i ma sidom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter
a ¢1 odovodnenie pravnych zaverov, ktoré okresny sid v predmetnom rozhodnuti

formuloval, zodpoveda poziadavkam kvalitného odévodnenia sudnych rozhodnuti.

16. Opierajic sa o vychodiskd prezentované v bodoch 14 a 15 odovodnenia tohto
uznesenia, posudzoval Ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky, priCom sa oboznamil
s obsahom oddvodnenia uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019 zo 17. septembra
2019, ktoré bolo podkladom pre pravny zaver o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu z 27. méja 2019, d’alej tiez s obsahom uvedeného uznesenia okresné¢ho sudu
z 27. maja 2019, ako aj s relevantnou pravnou upravou, ktord bola v pravnej veci

stazovatel’ky aplikovana.

17. Podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie

exekucie a jeho prilohy. Ak nie st dovody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie,



sud do 15 dni od dorucenia ndvrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi
o tom opravneného.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku sad néavrh
na vykonanie exekucie zamietne, ak st tu dovody, pre ktoré by exekicia musela byt
zastavend, alebo do vydania poverenia na vykonanie exeklcie vznikni dovody
na zastavenie exeku¢ného konania okrem spét'vzatia ndvrhu na vykonanie exekucie.

Podl’a ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud exekticiu zastavi v celom
rozsahu alebo v Casti, ak a) po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruseny, c) je tu dovod podl'a osobitného
predpisu, pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho exekucného titulu nepripustné,
ibaZe ho bolo moZzn¢ v konani uz skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné¢ skuto¢nosti, ktoré
brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

Podl'a § 166 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii kazdy platobne neschopny
dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podl'a tejto Casti zdkona a to bez ohl'adu na to, ¢i ma zavazky
z podnikatel’'skej ¢innosti.

Podrl'a ustanoveni § 166a ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mézu byt
uspokojené tieto pohl'adavky:

a) pohl'adavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi (d’alej len ,,rozhodujuci dei*),

b) buduca pohladavka ruclitela, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voc¢i dlznikovi, ak bude za neho plnit zavédzok, ktory vznikol
pred rozhodujicim dilom,

c) pohl'adavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim
od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podl'a § 166¢ ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZenim s nedotknuté
tieto pohl'adavky:

a) pohl'adavka veritel'a — fyzickej osoby, ktorti nenadobudol postupenim, prevodom

alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohl'adavka nebola prihlasenad v konkurze



z dovodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, ze bol vyhlaseny konkurz;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej dlZznikovi Centrom pravnej pomoci
v suvislosti s konanim o oddlzeni,

c) zabezpeCena pohladdavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpecovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohl'addvka zo zodpovednosti za Skodu sposobenii na zdravi alebo spOsobenu
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohl'adavky,

e) pohl'adavka dietat’a na vyzivné vratane prislusenstva takejto pohl'adavky,

f) pracovnopravne naroky voci dlZznikovi,

g) penazny trest podl'a Trestného zakona,

h) nepenazna pohladavka.

Podl'a § 166e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii o oddlZzeni rozhodne sud
v uzneseni o vyhldseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak,
ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktor¢ moézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sid uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré
upravuju, o ktoré dlhy ide.

Podla § 166e¢ ods. 2 =zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlzenim
sa pohl'adavky, ktoré mo6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stdvaji voci dlznikovi
nevymahatel'né v rozsahu, v ktorom ho std zbavil dlhov.

Podla § 166e ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na nevymahatel'nost’
pohladavky voci dlZnikovi sid prihliadne aj bez namietky dlznika. Orgén verejnej moci
je povinny hladiet na dlznika vo vztahu k pohladavke, ktord sa stala nevymahatel'na
(§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymdhania
pohladavky.

Podl'a § 167e ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktorad moze

byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



Podl'a § 167f ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci
konkurzu nemoZzno pocas konkurzu zafat' ani viest exekucné konanie alebo obdobné
vykondvacie konanie.

Podl'a § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o ddovod, aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom
sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje

za nevymahatel'nu.

18. V odévodneni uznesenia okresného sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019 z 27. maja 2019,
vydaného vys$§im sidnym tradnikom, ktorym bol ndvrh stazovatelky na vykonanie
exekucie vo¢i povinnému v druhom rade podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku
zamietnuty, sa uvadza, Ze exeku¢né konanie bolo vedené na podklade exekuc¢ného titulu —
rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ktorym konajici sud zaviazal povinného
v prvom rade a povinného v druhom rade zaplatit' stazovatel'ke Specifikovanii peniazni
sumu spolu s 8 % urokom z omeSkania rone z uvedenej Specifikovane; sumy
od 30. decembra 2016 do zaplatenia. Okresny sud povazoval tak za preukdzané,
Ze sa povinni do omeSkania s plnenim vyméahaného naroku dostali uz 30. decembra 2016,
z ¢oho je zreyjmé, Ze vymahana pohl'adavka vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny na majetok povinného v druhom rade konkurz (to znamena
pred 17. augustom 2018). Okresny sud na zéklade uvedeného konstatoval, ze uvedenu
pohl'adavku je mozné voci povinnému v druhom rade uspokojit’ len vo vyhldsenom
konkurze, inak sa oddlZzenim dlZznika v rozsahu ur€enom sudom stdva nevymadhatelnou.
Okresny sud tak argumentoval, Zze z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného
v druhom rade, ked’ v zmysle § 167f zakona o konkurze a reStrukturalizicii nie je moZné
na majetok patriaci dlznikovi zacat’” ani viest' exeku¢né konanie a uz zacaté konanie
by muselo byt zastavené, neboli splnené podmienky na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo vzt'ahu k povinnému v druhom rade, preto v sulade s § 53 ods. 3 pism. b)
Exeku¢ného poriadku navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie vo vztahu k povinnému

v druhom rade zamietol.
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19. V odovodneni uznesenia sp. zn. 31 Ek 614/2019 zo 17. septembra 2019, ktorym
bola zamietnutd staznost’ stazovatel'ky, podana proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti navrhu staZovatel'’ky na vykonanie exekucie vo¢i povinnému v druhom rade,
okresny sud dovodil takto:

Okresny sud interpretoval, ze exeku¢ny suad uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov na poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie sa zaobera
tym, ¢i rozhodnutie alebo iny titul uvedeny v navrhu na vykonanie exektcie bol vydany
orgadnom, ktory mal k tomu pravomoc, ¢i je vykonatelné po formalnej a materidlnej stranke,
¢1 st opravneny a povinny vecne legitimovani, ¢i je exeklcia navrhovana v takom rozsahu,
ktory staci k uspokojeniu opravnené¢ho a ¢i vymdhané pravo nie je prekludované.
Pritom exeku¢ny sud je pri uvedenom postupe povinny navrh na vykonanie exekucie
zamietnut’, ak v rdmci uvedeného postupu vyjde najavo existencia relevantnej skutocnosti,
so zretelom na ktorti je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Okresny sud vysvetlil,
ze medzi dovody, pre ktoré stid navrh na vykonanie exeklicie zamietne, patria podla § 53
ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku dovody, pre ktoré by exekucia musela byt’ zastavena,
alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikni dovody na zastavenie
exekuéného konania okrem spédtvzatia navrhu na vykonanie exekicie. V nadvéznosti
na to okresny sud uviedol, Ze dovody zastavenia exekucie si upravené v ustanoveniach
§ 61k ods. 1 a § 61n Exeku¢ného poriadku, pricom podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku st dovodom zastavenia exeklcie skutocnosti, ktoré brania vymdahatelnosti
exekuéného titulu. Okresny sid v odpovedi na staznostné namietky stazovatelky
argumentoval, Ze exeku¢ny sud pri skimani ndvrhu na vykonanie exekucie neposudzoval
vecnu spravnost’ exekucného titulu — rozsudku Okresného stidu Spisskd Nova Ves a jeho
postup nesmeroval k jeho ,,zruSeniu®, teda si neosvojoval postavenie odvolacieho stdu.
Zdoraznil, Zze dovodom pre zamietnutie navrhu na vykonanie exeklcie voci povinnému
v druhom rade bol konkurz vyhldseny na jeho majetok, a to uznesenim, ktoré
bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 16. augusta 2018, kde sice eSte v novembri 2018
bol konkurz zruSeny, avSak toto zruSenie sa nedotykalo oddlzenia dlznika (povinného
v druhom rade). V nadvéznosti na to okresny siud poukdzal na § 166e ods. 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizécii, podl'a ktorého v pripade oddlzenia dlznika konkurzom

sa pohl'adavky, ktoré mo6zu byt uspokojené iba v konkurze, bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo
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neboli prihlasené, stavaji voci dlznikovi nevymahatel'né v rozsahu, v ktorom ho sid zbavil
dlhov, pricom podl'a § 166e ods. 4 citovaného zédkona na nevymadhatelnost’ prihliada sud
ex offo. Okresny sud sa nestotoZznil so stanoviskom stazovatel’ky, ktord tvrdila,
ze pohl'adavka voc¢i povinnému v druhom rade jej bola priznanda sudnym rozhodnutim,
a preto, 1 napriek jeho oddlZeniu, sa moze tato pohl'addvka v exekucii vymahat. Okresny
sud vysvetlil, Ze dotknutd pohladavka vznikla staZovatelke na zaklade zmluvy o dielo,
ktort uzavrel so stazovatel'kou povinny v prvom rade a za ktort rucil povinny v druhom
rade. V zmysle vystavenych faktir sa predmetnd pohladdvka stala splatnou v Ccasti
9. novembra 2016 a v casti 29. decembra 2016 a kedZe povinny v prvom rade thto
pohladavku neuhradil eSte pred zacatim zakladného konania, vyzvala stazovatelka
na jej thradu aj povinného v druhom rade ako ruditel’a. V ¢ase podania navrhu v zakladnom
konani, teda 9. maja 2017 tak staZovatelka disponovala splatnou a vymahatelnou
pohladavkou, ked’Ze k oddlZeniu povinného v druhom rade doslo aZ v priebehu zdkladn¢ho
konania. Okresny sud aj s poukazom na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
d’alej vysvetlil, ze sa pravoplatnostou rozhodnutia vydané¢ho v zakladnom konani (rozsudku
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves) stala dotknutd pohladavka tzv. judikovanou
pohladavkou, avSak v tomto momente pohl'addvka nevznikla, sud ju vo svojom rozhodnuti
nekonstituoval, ale iba deklaroval. Okresny sud d’alej nadviazal a uviedol, Ze v predmetnom
exekuénom konani sud neskumal pohladdvku stazovatelky ako taku, posudzoval iba to,
¢1ju na zdklade oddlZenia povinného v druhom rade moZno v exekucii vymahat'. Okresny
sud dovodil, ze pokial’ konajtci siid v zdkladnom konani neprihliadol na vyhlaseny konkurz
a oddlZenie povinného v druhom rade (okresny siid poznamenal, Ze v spise Okresného sudu
Spisska Nova Ves sa nenachddza konkurzna lustracia na povinného v druhom rade),
eSte to neznamend, Ze na nich nema prihliadat’” ani exeku¢ny std. Okresny sud vysvetlil,
ze otazka vymahatel'nosti pohl'adavky v pripadoch, ak bol dlznik oddlzeny v konkurznom
konani, nie je otdzkou hmotnopravnou, ktort je opravneny posudzovat’ iba sid konajici
v zakladnom konani, pretoze na nevymahatel'nost sa v zmysle § 166e ods. 4 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii prihliada aj bez namietky v kazdom type sudneho konania,
vratane exekucného konania. Ak si teda veritel v konkurze neprihlasi niektora
z pohl'adavok, vymedzenych ustanoveniami § 166a citovaného zdkona, stava sa tato

pohladavka v celom rozsahu nevymahatelnd, kde takuto pohladavku dlznik splnit’ moze,
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avSak veritel’ ju nemdZe voci dlznikovi vymahat'. Okresny sud tak uzavrel, ze pohl'adavka
stazovatel’ky vznikla eSte v roku 2016, teda pred vydanim exekucného titulu, ako aj pred
rozhodujicim diom v zmysle ustanovenia § 166a pism. a) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ked’Ze €inky vyhlasenia konkurzu nastali 17. augusta 2018, teda v den
nasledujuci po zverejneni rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku, priCcom
konkurzny sud uznesenim zo 16. augusta 2018 zbavil dlZznika (povinného v druhom rade)
vSetkych dlhov (ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze) v rozsahu, v ktorom
nebudll v konkurze uspokojené. Dotknutd pohladdvka stazovatelky voci povinnému
v druhom rade pritom patrila do kategérie pohladavok, ktoré sa moézu uspokojit’
len v konkurze a nepatrila medzi pohladavky, ktoré st oddlZenim v zmysle ustanovenia
§ 166¢ zakona o konkurze a reStrukturalizacii nedotknuté, preto sa rozhodnutim o oddlZeni
dlZnika stala tito pohl'addvka v zmysle § 166e ods. 2 citovaného zédkona nevyméhatelnou
a na nevymahatel'nost’ bol exeku¢ny sud povinny prihliadat’ z Gradnej moci, bez ohl'adu
nato, ¢i bola priznand sidnym rozhodnutim, pricom v doésledku nevyméahatelnosti

na fiu nemozno viest’ exekuciu, ¢o bolo dovodom pre zamietnutie navrhu st'azovatelky.

20. Z obsahu odovodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019
zo 17. septembra 2019, tak ako to je popisané v predchadzajicom bode odovodnenia tohto
uznesenia, vyplyva, Zze okresny sud na skutkové okolnosti pravnej veci st'azovatel’ky
aplikoval pravnu upravu, ktoru aj podrobne interpretoval, pricom i§lo o jednotlivé
ustanovenia Exeku¢ného poriadku a zadkona o konkurze a resStrukturalizacii. Stazovatelke
boli pritom v kontexte jej staznostnej argumentacie (ktorti predniesla v staznosti podane;j
voci uzneseniu okresného sudu sp. zn. 31 Ek 614/2019 z 27. m4ja 2019) okresnym sutdom
vysvetlené dve zdsadné skutoc¢nosti. V prvom rade okresny sud stazovatelke objasnil,
ze pohl'adavka, ktorej sa navrh staZovatelky na vykonanie exekucie tykal, nebola
exekuénym titulom, teda rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves konstituovana,
ale iba deklarovana, pricom vznikla uz v roku 2016, teda eSte pred tzv. rozhodujucim ditom
v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, na zaklade coho
bola okresnym stidom ako exeku¢nym stidom kvalifikovana ako pohl'adavka uspokojovana
v konkurze podla § 166a citovaného zakona, a teda v dosledku rozhodnutia o oddlZeni

povinného v druhom rade ako pohladdvka v zmysle § 166e ods. 2 citovaného zdkona
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nevymahatelna. V druhom rade okresny sud stazovatelke jasne vysvetlil, Ze nespravny
postup Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, ktory v rozpore s § 167¢ ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii zakladné konanie, v ktorom sa uplatiovala pohladdvka
stazovatel’ky a ktord sa v jeho priebehu stala nevymahatel'nou, nezastavil, nemal vplyv,
a teda nevylucoval aplikaciu § 166e ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podl'a
ktorého sa na nevymahatel'nost’ pohl'adavky prihliada aj bez namietky dlznika v kazdom
type sudneho konania, vratane exekucného konania. Nevymadhatelnost pohladavky
stazovatel’ky (vo¢i povinnému v druhom rade) tak bola posudena ako skutocnost’ podla
§ 61k ods. 1 Exekucného poriadku, a teda dovod, pre ktory by musela byt exekucia
zastavend, ¢o bolo podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku dévodom
pre zamietnutie navrhu stazovatelky. Ustavny sid sa tak domnieva, Ze vyhodnotenie
skutkovych okolnosti v pravnej veci stazovatel’ky bolo zo strany okresné¢ho sidu dostatocne
a nalezite vysvetlené, a to tak, Ze je podlozené jasnou interpretaciou aplikovanej pravne;j
upravy a na prvy pohlad logickou argumentéciou predstavujicou oporu prijatych pravnych
zaverov, ktord nijako nepopiera obsah a zmysel aplikovanej pravnej Upravy. V Ziadnom
pripade tak podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno predmetné rozhodnutie okresné¢ho stidu

hodnotit” ako svojvol'né a neodévodnené.

21. Vychéddzajic z Cciastkovych zaverov uvedenych v predchadzajucom bode
oddovodnenia tohto uznesenia, posudil Gstavny sud ustavnl staznost’ stazovatel’ky v cCasti
namietaného porusenia oznaCenych prav stazovatelky smerovaného proti uzneseniu
okresného stdu sp. zn. 31 Ek 614/2019 zo 17. septembra 2019 ako zjavne neopodstatnenti

a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude odmietol.

22. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti staZzovatel'ky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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