SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., vo veci porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Novych Zamkoch a Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom na Okresnom side v Novych zdmkoch pod sp. zn.

5 Nc 372/01 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. P., CSc., odmieta  ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2002
dorucena staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
v Novych Zamkoch (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky

sud) v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 Nc 372/01.

Stazovatel’ uviedol, Ze okresnému sudu podal 22. februdra 2001 navrh na predbezné

opatrenie. Dnia 6. septembra 2001 mu bolo dorucené uznesenie okresného sudu



z 5. septembra 2001, ktorym o jeho ndvrhu okresny stud ,,rozhodol sposobom pre Ucely tejto
staznosti pravne bezvyznamnym®. Dina 21. septembra 2001 stazovatel' podal odvolanie
proti tomuto uzneseniu a 1. marca 2001 (sprdvne 2002) mu bolo doruc¢ené uznesenie
krajského sudu €. k. 9 Co 399/01-59 z 31. decembra 2001, ktorym krajsky sud ,,0 odvolani
stazovatel'a rozhodol spdsobom pre ucely tejto staznosti pravne bezvyznamnym®.
Stazovatel obom sudom vytykal, ze o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nerozhodli v zdkonnej tridsat’diiovej lehote, ¢o je v rozpore s § 75 ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stazovatel’ z tohto dovodu Ziadal zaviazat’ $tat na

povinnost’ zaplatit’ mu 500 000 Sk.

II.
Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla oznaceného ¢lanku ustavy, ku ktorému malo ddjst’” v konani
o nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia podanom pred zacatim konania v zmysle § 74
az 77 OSP. Predmetné obcianskopravne konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.

5 Nc 372/01.



Zo spisu uvedeného konania, ktory si ustavny sud zadovazil z okresného sudu,
vyplyva, Ze po rozhodnuti krajského sudu z 31. decembra 2001 je uz vec pravoplatne
skonc¢end. Krajsky sud totiz potvrdil uznesenie okresného stidu z 5. septembra 2001, ktorym

bol navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia ako neodévodneny zamietnuty.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty (napr.
I. US 61/98). Tento el uz spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skon&eni
napadnutého stidneho konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ poruSenie namietaného

prava este trvalo (I. US 34/99, I. US 22/01, 1. US 29/02, 1. US 77/02).

Pretoze stazovatel sa v predmetnej veci domahal ochrany jeho zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy v Case, ked’ uz napadnuty postup sudu podl'a druhej casti OSP
(¢innost’ sudu pred zacatim konania) bol pravoplatne skonceny, a z tohto dovodu v Case
podania staznosti namietané poruSenie prava uz netrvalo, bolo potrebné jeho staznost
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ztychto dovodov odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Okrem toho bola st'aznost’ zjavne neopodstatnend aj z dovodu, Ze namietany postup
okresného stdu a krajského sudu nemozno povazovat’ za poruSenie prava garantovan¢ho
v citovanom c¢lanku ustavy. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu sa otazka, Ci
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najma podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie a
Gidastnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry tstavného stdu d’alej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(II. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02).



StaZzovatel’ zalozil poruSenie tohto prava v danej veci len na skuto€nosti, Ze nebola
dodrzana lehota ustanovena v § 75 ods. 2 OSP, podla ktorého ,,0 predbeznom opatreni
rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 30 dni od podania ndvrhu na predbezné
opatrenie”. Pojem ,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu sidu alebo iného Statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i
doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvoldva poruSenie uvedeného zadkladného prava, pretoze aj
v tychto pripadoch st rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). Ak je na jedne;j strane
vSeobecny sud viazany v zdkone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného tikonu,
na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat za nasledok poruSenie zédkladnych zéasad
civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zdkladného
prava — prava na spravodlivy proces, ktoré maja ucastnici konania zaru¢ené v ustanoveniach
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy av prislusSnych medzindrodnych zmluvach
o l'udskych pravach, ktoré maju prednost’ pred zdkonom (¢l. 154c ods. 1 Ustavy). V tomto
zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na spravodlivy proces
nemozno stavat’ proti sebe ani ich od seba oddel'ovat’. Porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle citované¢ho ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’
len zo skutoCnosti, ze Statny organ doésledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych

lehotach.

Zo spisu tykajiceho sa napadnutého konania vyplyva, ze tak okresny sud, ako aj
krajsky sud sa zjavne nedopustili takych prietahov, ktoré by bolo mozné po prijati staznosti
stazovatel’a na d’alSie konanie povazovat za porusenie prava podla cit. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Po doruceni navrhu st'azovatel'a na vydanie predbezného opatrenia pred zacatim konania
okresnému sudu 22. februara 2001 prislusny sudca okresného sudu poziadal 28. februdra

2001 iny sud o vypis zobchodného registra ohl'adne odporcu, ktory mu bol zaslany



23. aprila 2001. Medzicasom stazovatel ako navrhovatel' v predmetnom konani zaplatil
20. aprila 2001 sadny poplatok. Okresny sud z dovodu svojej neprislusnosti postupil vec
7. méaja 2001 Okresnému stdu Bratislava I, ktory vSak s tymto postipenim nesthlasil
apodla § 105 ods. 3 OSP predlozil vec na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky, ktory uznesenim zo 16. maja 2001 rozhodol tak, Ze prislusny na prejednanie veci
je okresny sud, ktorému sa vec spolu so spisom v ddsledku tohto rozhodnutia vratila 6. jala
2001. Okresny sud opakovane vyzval stazovatela 18. jala 2001 a 10. augusta 2001 na
odstranenie nedostatkov ndvrhu, najmid na potrebu osved¢it’ tvrdenia na nariadenie
predbezného opatrenia, anasledne 5. septembra 2001 ndvrh staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Na odvolanie staZzovatela z 21. septembra 2001 krajsky
sud uznesenie okresné¢ho sudu uznesenim z 31. decembra 2001 potvrdil, pretoze ani podla
jeho nazoru neboli splnené podmienky na docasn Upravu  pomerov nariadenim

predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 OSP.

Podl'a nézoru tstavného sudu sa poziadavka na rozhodnutie v lehote ustanovene]
v § 75 ods. 2 OSP vztahuje na navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory spiia vetky
obsahové a formdlne ndlezitosti takéhoto navrhu. Navrh staZovatela takéto néleZitosti
nespial. Preto aj z dovodu, Ze namietka navrhovatela o nedodrzani zakonom ustanovenej
lehoty bola s oh'adom na uveden¢ zjavne neodovodnena, bolo potrebné predmetnt staznost’
na poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu a krajského sudu
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (mutatis

mutandis 1. US 7/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2002



