SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 352/2011-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. T., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. A., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 a
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 168/2010, 14
Co 172/2010, 14 Co 173/2010, a takto

rozhodol:

Staznost V.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2011 dorucena staznost’ V. T., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie
krajského stidu®).

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu spisu sp. zn. 15 Ct 1/03 vyplyva, Ze stazovatel
sa zalobou podanou okresnému studu 2. januara 2003 (doplnenou podanim z 5. marca 2003)
domahal urcenia, ,,... Ze u neho ide o chorobu z povolania, a povinnosti zaplatit mu z titulu
bolestného 5 400 Sk, z titulu stazeného spolocenskeho uplatnenia 12 000 Sk a z titulu

nahrady na zarobku po skonceni praceneschopnosti 216 000 Sk*.

Podla stazovatela: ,, Prvostuprniovy sud v konani nepostupoval v sulade s
povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 O. s. p., teda tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie, bez
zbytocnych prietahov prejednand a rozhodnutd. Tiito skutocnost konstatoval Ustavny sid
SR vo svojom ndleze zo diia 7. 11. 2007, ¢ k. IV. US 197/07, ktorym sicasne prikdzal
Okresnému sudu Bratislava I konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Napriek vyslovnému prikazu Ustavného sidu, vieobecné sudy, predovietkym
Okresny sud Bratislava I vo veci konali opdt v rozpore s § 100 ods. 1 O. s. p. a svojim

‘

postupom opdtovne sposobili zbytocné prietahy v konani. *

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ poukazuje na konkrétne obdobia ne€innosti, resp.
neefektivnej Cinnosti okresného sudu v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. IV. US 197/07 zo 7. novembra 2007, t. j. od 27. decembra 2007, a to
najma v suvislosti so zabezpecovanim vypracovania kontrolného znaleckého posudku (nim
tvrdené prietahy pri nariadovani kontrolného znaleckého dokazovania a predkladanim
kontrolného znaleckého posudku na vyjadrenie jeho pravnemu zastupcovi) a tiez
v suvislosti s predkladanim spisu krajskému stidu na rozhodnutie o jeho odvolani proti

meritornemu rozsudku okresného sudu z 26. oktdbra 2009. V tejto suvislosti stazovatel



uvadza, ze ,, Po podani odvolania... dina 11. 12. 2009 bol... spisovy material zo sudu prvého
stupiia doruceny na odvolaci sud az dna 6. 5. 2010, co je v prikrom rozpore s povinnostou

ulozenou sudu ust. § 209a ods. 1 a2 O. s. p.“.

Vo vzt'ahu k postupu krajskému sudu st'azovatel’ namieta ,,... Najmd skutocnost, zZe
do dnesného dna, t. j. viac ako rok po podani odvolania, Krajsky sud v Bratislave vo veci
nerozhodol, nevytycil pojednavanie ani neurobil Ziadny iny ukon, preukazuje uvedeny ndazor
stazovatela. Stazovatel ma za to, Ze doba 6 mesiacov je prilis dlhym obdobim necinnosti
sudu nekorespondujucim s povinnostou sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov. Hoci
z vyjadrenia podpredsedu Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze za prietahy v tomto
obdobi zodpoveda predovsetkym Okresny sud Bratislava I, skutocnost, Ze odvolaci sud od
6.5. 2010 do dnesného dna, teda takmer po 3 mesiacoch nebol schopny rozhodnut' ani
o odvolaniach voci uzneseniam Okresného sudu Bratislava I, ktoré boli postupené
odvolaciemu sudu spolu s odvolani voci rozhodnutiu vo veci samej, preukazuje, Ze ani
odvolaci sud nepostupuje v konani v sulade s povinnostou vec prejednat’ a rozhodnut co
najrychlejsie (§ 101 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti stazovatel’ poznamenava, Ze konania
jednotlivych sudov nemozno z hladiska jeho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov povazovat' za dve samostatné, nesuvisiace konania, ale za jeden suvisiaci prava

stazovatela porusujuci postup vseobecného sudnictva SR. .

Stazovatel' navrhuje, ,,... aby Ustavny sid Slovenskej republiky vychddzajiic
z popisaného skutkového stavu vydal ndlez o poruseni zdkladného prava staZovatela na
sudnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a rozhodol, ze

1) Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave vo veci navrhu na urcenie, Ze
u navrhovatela ide o chorobu z povolania - ochorenie kosti, kibov, Sliach a nervov koncatin
z dlhodobého nadmerného a jednostranného zatazZenia, a povinnosti odporcu zaplatit’ mu
z titulu bolestného 5.400,- Sk, z titulu staZenia spolocenského uplatnenia 12.000,- Sk
a z titulu nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti 216.000,- Sk,

podaného na Okresnom sude Bratislava I porusili pravo stazovatela V. T., aby sa jeho vec



prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 168/2010,
14 Co 172/2010 a 14 Co 173/2010 vo veci navrhu na urcenie, ze u navrhovatela ide
o chorobu z povolania - ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov koncatin z dlhodobého
nadmerného a jednostranného zatazenia, a povinnosti odporcu zaplatit mu z titulu
bolestného 5.400,- Sk, z titulu staZenia spolocenského uplatnenia 12.000,- Sk a z titulu
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti 216.000,- Sk prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3) V. T. priznava financné zadostucinenie v sume 1.500,- €, ktoré je Okresny sud

‘

Bratislava I povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym stdom...

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 15 Ct 1/03 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Ct 1/03

Z argumentacie stazovatela uvedenej v staznosti (podrobnejSie pozri ¢ast’ I tohto
uznesenia, pozn.) vyplyva, Ze namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 v obdobi od podania zaloby (2. januara 2003) s osobitnym
zretefom na obdobie po dorudeni nalezu tustavného sudu sp. zn. IV. US 197/07 zo
7. novembra 2007, t. j. od decembra 2007 do 6. maja 2010, ked’ okresny sud predlozil spis

krajskému stidu pre ucely rozhodnutia o odvolani proti jeho rozsudku z 26. oktébra 2009.

Z registra podani ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ uz staznostou dorucenou
ustavnému sudu 31. jula 2007 namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom



konani. O tejto v poradi prvej staznosti Ustavny sad rozhodol nalezom

&. k. IV. US 197/07-18 zo 7. novembra 2007, v ktorom vyslovil porusenie oznadenych prav
stazovatela, prikdzal okresnému sudu v namietanom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a priznal staZovatel'ovi finanéné zadost'uc¢inenie v sume 30 000 Sk, ako aj uhradu
trov konania. Nasledne stazovatel’ podal v uvedenej veci ustavnému sudu 20. septembra
2010 dalsiu staznost (dalej len ,,predchddzajuca staznost™), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani, ako aj postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010.

Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 434/2010 zo 6. oktobra 2010 predchadzajiicu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent; oznafené uznesenie bolo
dorucené¢ pravnemu zastupcovi stazovatela 25. oktobra 2010 a tymto dilom nadobudlo
pravoplatnost’. V Casti tykajucej sa namietaného poruSenia oznalenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 tustavny sud predchadzajicu
staznost’ stazovatel’a v silade so svojou konStantnou judikatiirou odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti s poukazom na svoje zistenie, ze ,,Okresny sid v oznacenom konani
meritorne rozhodol rozsudkom 26. oktdbra 2009 a na zéklade odvolania stazovatela proti
predmetnému rozsudku bol 6. méja 2010 spis postupeny krajskému sudu na prerokovanie
o odvolani staZzovatel'a. Staznost’ stazovatel'a bola dorucena tstavnému sudu 20. septembra
2010, t.j. v ¢ase, ked’ namietané poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Ct 1/03 uz netrvalo a ked’ konanie o iom pred tstavnym stidom nie je sposobilé
naplnit’ Gcel ochrany, ktory tstavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.*.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



V danom pripade Ustavny sud odmietol predchadzajiicu staznost’ z dovodu, ktory
nemozno kvalifikovat’ ako rozhodovanie ,,len o podmienkach konania“ v zmysle citovaného
§ 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ale z dovodu zistenia, Ze v Case jej dorucenia
okresny sud svojim postupom v namietanom konani uZ nemohol poruSovat’ stazovatelom
oznacené¢ prava, ked'ze vo veci meritdrne rozhodol a spis bol pre ucely rozhodnutia
v dispozicii krajského sudu od 6. maja 2010. NavySe ustavny sud zdoraziuje, Ze aj
v posudzovanej staznosti stazovatel’ namieta poruSovanie svojich prav postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 v rovnakom obdobi ako pri predchadzajucej

staznosti (obdobie od 2. januara 2003 do 6. maja 2010, pozn.).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustna.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010

Stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zaru€ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010.

Pre Ucely postdenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatela si ustavny sud v stvislosti
s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal spis okresného sudu, z ktorého

zistil:

Stazovatel’ podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolania

a) proti uzneseniu okresného sudu €. k. 15 Ct 1/2003-299 z 26. januéra 2010, ktorym
prvostupiiovy sud priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov znalkyni,

b) proti uzneseniu okresného sudu €. k. 15 Ct 1/2003-242 z 8. oktobra 2009, ktorym

prvostupiiovy sud priznal (dalSiemu) znalcovi odmenu,



¢) proti rozsudku okresného sudu €. k. 15 Ct 1/2003-263 z 26. oktobra 2009, pricom
sucastou odvolania bol aj navrh podla § 95 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku na
pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania.

Spis bol krajskému sudu na tcel rozhodnutia o odvolaniach predlozeny 6. maja 2010.

O odvolaniach proti uzneseniam okresného sudu o priznani odmeny znalkyni
a znalcovi rozhodol krajsky sud uzneseniami €. k. 14 Co 173/2010-314 z 19. oktobra 2010
ac. k. 172/2010-312 z 19. oktobra 2010, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 29. novembra, resp.
30. novembra 2010.

Dnia 16. marca 2010 nariadil krajsky sud pojednavanie na 10. maj 2010 a zaroven
rozhodol samostatnym uznesenim €. k. 14 Co 168/2010-318 zo 16. marca 2010 o Casti
odvolania, ktorou sa stazovatel’ domahal pripustenia zmeny navrhu na zacatie konania tak,
ze zmenu ndvrhu na zacatie konania nepripustil.

Dnia 10. méja 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci samej pojednavanie, ktoré bolo pre ucely
vyhlasenia rozsudku odrocené na 31. m4 2011; na tomto pojednavani krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 14 Co 168/2010-341 z 31. maja 2011 potvrdil odvolanim napadnuty

rozsudok okresného stidu (tymto diiom nadobudol tento rozsudok aj pravoplatnost)).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane;j lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 63/00). Ustavny std uz vo
svojich predchadzajiacich rozhodnutiach judikoval, ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 42/01).



V danom pripade krajsky sud ako odvolaci sid meritorne rozhodol o odvolani
necelych 13. mesiacov od dorucenia spisu, priCom v ramci tohto obdobia dvoma
uzneseniami rozhodoval aj o odvolaniach stazovatela proti uzneseniam okresného sudu
tykajicim sa priznania odmien znalcom (19. oktobra 2010) a samostatnym uznesenim
rozhodol tiez o Casti odvolania staZzovatel'a, ktorym sa domahal pripustenia zmeny navrhu
na zacatie konania (16. marec 2011). Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, ze
postup krajského siidu v namietanom konani sice nemoZno povazovat’ za optimalny, ale
zérovenl sa nevyznaCoval takymi obdobiami necinnosti, prip. neefektivnej cinnosti
odvolacieho sudu, na zéklade ktorych by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

bolo mozné redlne dospiet’ k zaveru, Ze stazovatelom oznacené prava boli porusené.
Na zdklade uvedeného ftustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’a (napr. financnym zadost'u¢inenim, trovami konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



