SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 478/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A, s. 1. 0., Z., zastipenej advokatom
Mgr. B. G., R., vo veci namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 15Cb 677/2001 z25.maja 2011 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obo 73/2011 z 27. februéara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' A.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 14. jana 2013
doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti A., s. r. o., Z. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom Mgr. B. G., R., vo veci namietaného poruSenia prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)

rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 15 Cb 677/2001



z25. mgja 2011 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obo 73/2011 z 27. februara 2013

(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravna predchodkyia
stazovatel’ky obchodné spolo¢nost C., s. r. o., 7. (dalej len ,,zalobca®), sa zalobou
smerujiicou proti zalovanému mestu C. (dalej len ,,7alovany*) domahala zaplatenia sumy
181 509,14 € (5 468 144,50 Sk) z titulu nahrady Skody. Predmetna Zaloba bola rozsudkom

krajského stidu zamietnuta.

Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil tym. ze vykonanym dokazovanim vratane
znaleckého dokazovania nezistil, ze Zalobcom tvrdend Skoda vznikla v pri¢innej stvislosti
s preklenovacim iverom a s nim spojenymi sankciami na sankénych turokoch, poplatkoch
a v suvislosti so zmluvnymi pokutami od obchodnych partnerov pre omeskanie zalovaného
s platenim finan¢nych zavdzkov v obdobi od 22. oktdbra 1998 do 20. oktobra 2000,
ako aj preto, Ze sa v predmetnom konani podla krajského sudu nepreukazalo tvrdenie
zalobcu, podla ktorého , neziskanie zisku na strane Zalobcu“ v rozhodnej dobe bolo

vyvolané neuhradenim ceny diela zalovanym po dobu 722 dni.

Pri svojom rozhodovani v predmetnej veci krajsky sad vychadzal predovsetkym
z vykonaného znaleckého dokazovania. Podla ndzoru stazovatel'ky v priebehu konania
bolo preukazané, ze ,,znalecké dokazovanie nemalo svoju odbornu kvalitu, bolo vykonané
neuplne, nezodpovedalo na hlavné a podstatné otazky prerokovavanej veci a viac ako
odbornymi otazkami sa znalec zaoberal riesenim a komentovanim pravnych otdazok veci*.
Krajsky std napriek tomu jej ndmietky smerujice proti Gplnosti, komplexnosti a odbornosti
znaleckého posudku neakceptoval a zamietol aj jej navrh na doplnenie dokazovania
vykonanim kontrolného znaleckého dokazovania, ktory predstavoval jediny mozny sposob,

ktorym mohol Zalobca nim uplatneny narok dokazat’ a preukazat’.

Podl'a ndzoru st'azovatelky krajsky sud nedostatocne a netplne vyhodnotil vykonané

dokazovanie a nekriticky prijal nayméd zavery znaleckého posudku. Pri zodpovednom



vyhodnoteni zdverov znaleckého posudku mal podla staZzovatel'ky krajsky sud
v predmetnom konani odpovedat’ aj na tieto otazky:

- Je mozné, Ze ak je Zalovany v omeskani s platenim financného zavizku voci
zalobcovi vo vyske cca 8 milionov Sk nesposobuje mu ako veritelovi ziadnu ujmu — skodu?

-Je dohodnuta zmluvna pokuta vyuctovana zmluvnym partnerom Zalobcovi
a zaplatena Zalobcom uverovej zmluvy za omeSkanie s platenim svojho zavizku
v dohodnutej lehote zalobcovou skodou?

- Keby zalovany :zaplatil svoje zavizky bez omeskania, mohol Zalobca zaplatit
svoj zavizok zmluvnému partnerovi, pre omeSkanie splatenim ktorého bol sankcionovany
zmluvnou pokutou, v dohodnutej lehote?

- Ak je taka zaplatena zmluvna pokuta skodou a Zalobca svoj zavizok nemohol
zaplatit véas v dohodnutej lehote, pretozZe Zalovany bol v omeskani s platenim sumy vysoko
prevySujucej vySku zavizku Zalobcu, je vznik takej Skody v pricinnej suvislosti
s protipravnym konanim zZalovaného - omeskanim s plnenim svojich zavizkov?

Obdobne:

- Ak ma Zalobca dohodnuty s bankou kontokorentny uver, a nedostatok financnych
prostriedkov ho nuti cerpat takyto uver (ist' so stavom uctu do minusoveho stavu, ktory je
urokovany) z déovodu, ze Zalovany je v omeskani s platenim svojho zavizku, je platenie tohto
uroku skodou zalobcu? Mal by Zalobca potrebu cerpat kontokorentny uver keby Zalovany
zaplatil svoje zavdzky bez omeskania?

- Ak by taku potrebu nemal (urcite nie, pretoze nesplatené zavizky Zalovaného boli
daleko vyssie ako vySka dohodnutého kontokorentného uveru), je vznik Skody vo forme
zaplateného uroku v pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného — omeskanim

s plnenim svojich zavdizkov.

Uvedené otazky si krajsky sid v priebehu predmetného konania nepolozil,
hodnotenie vykonanych dokazov vykonal povrchne a netplne bez prihliadnutia na vSetky
okolnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ¢im porusil prdvo Zalobcu na sudnu

ochranu a spravodlivé sidne konanie.



Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, ktoré odévodnil netplnym
zistenim skutkového stavu veci, pretoze krajsky sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné

na zistenie skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie.

Najvyssi sad vo svojom rozsudku dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu
je nedovodné, a preto rozsudok krajského sudu potvrdil. Zarovenr vo svojom rozsudku
najvyssi sid vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu tucastnika na strane Zalobcu podla § 92
ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v doésledku postipenia spornej pohladavky

stazovatelke.

V predmetnom konani najvyssi sud neodstranil vady konania pred krajskym stdom
av odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi
uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ¢im porusil st'azovatel’kino pravo na sidnu ochranu

a spravodlivy stidny proces.

Podl'a stazovatel'ky rozsudok krajského sudu aj rozsudok najvysSieho stdu
neobsahuju riadne odovodnenie, predovsetkym vo vztahu k odovodneniu rozhodnutia
o zamietnuti ndvrhu na doplnenie dokazovania, ale aj vo vztahu k prijatiu zéveru,
podla ktorého ,,v pricinnej suvislosti s omeskanim platenia zdvdzku viac ako 8 milionov Sk

po dobu cca dvoch rokov nie je diznikom sposobena veritelovi Ziadna ujma — Skoda “.

V tejto suvislosti stazovatelka poukédzala na ustidlent judikatiru vztahujicu
sa na nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia (R 37/1985, 1. US 236/2006,
1. US 114/2008).

Na zéklade uvedeného stazovatelka Ustavnému sidu navrhla, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom krajského sidu, ako aj rozsudkom najvyssieho sudu doslo

k poruSeniu jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietané porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu, ako aj rozsudkom krajského sudu.
K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ v désledku toho, Ze:

- krajsky sud neakceptoval jeho namietky smerujice proti uplnosti, odbornosti
a komplexnosti v konani podané¢ho znaleckého posudku,

- krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci a nedostato¢ne vyhodnotil vykonané
dokazovanie,

- najvyssi sud svojim postupom neodstranil vady konania pred krajskym sudom,



- odovodnenie rozsudkov stdov zuCastnenych na rozhodovani v tejto veci
je nedostatocné az arbitrdrne, predovsetkym neodovodnili skuto¢nost, Zze Zzalobcovi

omeskanim zalovaného nevznikla Ziadna $koda.

II.LA K namietanému porusSeniu oznaceného prava stazovatel’ky rozsudkom

krajského sudu

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky smerujucou proti rozsudku krajského sudu
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej opakovane vyslovil, ze princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zdkladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci,
ktory je kompetencéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V konani vedenom na krajskom sude mala stazovatel’ka moznost’ dovolavat
sa ochrany svojich prav a slobdd podl'a § 201 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku
v ramci odvolacieho konania na krajskom stide. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, Gstavny sid nema pravomoc preskimavat
rozsudok krajského sudu z uvedeného dovodu, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskiimal
najvyssi sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatel'ky proti tomuto rozsudku. Z tohto
dévodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

II.LB K namietanému porusSeniu oznaceného prava stazovatel’ky rozsudkom

najvysSieho sudu

Preskimavané konanie bolo skoncen¢ pravoplatnym rozsudkom najvysSieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu.



Ustavny std preto preskimal rozsudok najvyssieho stidu, ako aj rozsudok krajského

sudu v celom rozsahu, v ktorom sa s nim najvyssi sud stotoznil.

Krajsky sid v predmetnej veci rozhodoval po zruSeni jeho prvého rozhodnutia
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Obo 28/2008 z 22. januara 2009. Vo svojom rozsudku
krajsky sud popisal priebeh dovtedajSieho konania, obsah predchadzajicich rozhodnuti
vydanych v predmetnej veci, ako aj d’al$i priebeh konania a dokazné prostriedky v konani
predlozené (doplnenie znaleckého dokazovania v rozsahu usmernenia vyplyvajuceho
z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Obo 28/2008 z 22. januara 2009, vyjadrenia
ucastnikov konania a viaceré predlozené listinné dokazy). Nasledne krajsky sud definoval
predmet sporu tak, ze ide o ,,ndrok na nahradu skody podla § 145 a nasl. HZ vo vyske
skutocnej Skody a na uslom zisku, v oboch pripadoch z porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovaného vcas splnit' zdvdizok uhradit' cenu vykonanych stavebmych prdc na diele

zhotovenom a odovzdanom Zalobcom Zalovanému “.

Vzhladom na datum uzavretia zavizkového vztahu medzi Zzalobcom a zalovanym
a s prihliadnutim na § 763 ods. 1 Obchodného zikonnika krajsky sud dospel k zaveru,
Ze na pravne posudenie uplatnené¢ho naroku sa bude aplikovat Hospodarsky zakonnik.
Krajsky sud v rozsudku Specifikoval zakonné predpoklady vzniku ndroku na nahradu Skody
podla Hospodarskeho zdkonnika, ktoré musia byt splnené kumulativne, a zdoraznil,
ze dokazné bremeno tykajice sa otazky zavinenia vzniku Skody spociva podl'a tohto zdkona

na zalobcovi.

V suvislosti s naplnenim prvého predpokladu vzniku naroku na néhradu Skody —
porusenie zmluvnej povinnosti, dospel krajsky sid k zaveru, Ze =zaplatenie ceny
poskytnutého plnenia zo strany zalovaného az 722 dni po lehote splatnosti faktar, ktorymi
si zalobca uplatnil svoj narok, mozno povazovat za poruSenie zmluvnej povinnosti
zalovanym. Vo vzt'ahu k splneniu d’alSich predpokladov vzniku ndroku na nahradu Skody
krajsky sud opdtovne zdoraznil, Ze nositelom dokazného bremena je v danom pripade
zalobca, a ked’ze samotné vycislenie skuto¢nej Skody a uslého zisku nemozno povazovat’

za dostatocny dokaz, vykonal v tomto smere znalecké dokazovanie.



K namietkam staZzovatel’ky tykajucim sa vykonaného znaleckého dokazovania
krajsky sad uviedol: ,,... znalecky posudok ako jeden z dokaznych prostriedkov v zmysle
upravy v § 125 a nasl. OSP, osobitne v § 127 OSP, je predmetom hodnotenia sudom
atovzmysle § 132 OSP podla uvahy sudu, a to jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti
so vSetkymi ostatnymi vykonanymi dokazmi a so vsetkym, co pocas konania vyslo najavo.
Hodnotenie znaleckého posudku teda podlieha zdasadam, ktorymi sa spravuje procesné
dokazovanie, najmdi v zdsade volného hodnotenia dékazov. Uloha znalca sa vycerpdva
odbornym posudenim skutocnosti a ich podanim sudu. Z ustanoveni OSP upravujucich
znalecky dokaz i dokazovanie ako celok vyplhva, Ze sud nemozZe nahrddzat znalca a
hodnotit odbornu spravnost znaleckého posudku. MozZe vsak hodnotit' (osobu) znalca,
skutocnost, c¢i posudok vychadza zo spravmeho skutkového stavu veci, ¢i zodpoveda
skutocnostiam, ktoré mu sud na posudenie urcil, ako aj logiku posudku, teda ¢i ma znalcov
zaver oporu v stanovenych predpokladoch a analyzovanych skutocnostiach. Pokial ide o
samotny (vautorny) obsah znaleckého posudku, hodnoti sud z hladiska spolahlivosti zdroje
informacii, o ktoré sa opiera, z hladiska presnosti a uplnosti odbornych postupov v zmysle

postupu lege artis a zaveru, ako aj z hladiska logickych nadviznosti v posudku...

Nésledne krajsky std v rozsudku zhrnul dovody, ktoré viedli k vykonaniu
znaleckého dokazovania a jeho doplneniu (overenie vySky tvrdenej skutoCnej Skody a
uslého zisku, okolnosti vo sfére hospodarenia zalobcu v rozhodnej dobe, Ci prave pre
omesSkanie zalovaného bolo nevyhnutné, aby si Zalobca zobral preklenovaci tver, v
dosledku coho mala Zalobcovi vzniknit’ nim uplatiiovana Skoda, ale 1 potreba preskiimania
dokazu predlozeného Zalobcom spravy auditorky Ing. M. T., z ktorej Zalobca odvodzoval
svoju vedomost’ o zodpovednosti zalovaného za vznik Skody na jeho strane). Krajsky sud
popisal svoje mySlienkové pochody pri hodnoteni v konani predloZenej spravy auditorky,
ktoré ho viedli k prijatiu zaveru, podl'a ktorého ,,... konstatovania v dolozenej auditorskej
sprave vsak boli podla vyhodnotenia krajského sudu natolko vseobecné, bez uvedenia
presnych informdcii, podkladov a moznosti ich preskumania, z ktorych auditorka cerpala
pri uvedenych zdveroch, Ze pri spochybneni zalovanym nemohli samé o sebe zavery

auditorky tvorit dostatocny podklad pre rozhodnutie vo veci samej “.



V dalSom obsahu rozsudku krajsky sid podrobne Specifikoval zdroje podkladov,
informadcii, z ktorych cerpal znalec pri vykonani znaleckého dokazovania, a k dovodom
neakceptovania ndvrhu zalobcu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania uviedol:
,, K samotnému vyhodnoteniu odbornych zisteni a zaverov znalca krajsky sud vychadzal
iz toho, ze islo o znalecky ustav, u ktorého sa predpokladd najvyssia miera znaleckej
odbornej sposobilosti; ak aj podany posudok, co namietal Zalobca, obsahoval k niektorym
znaleckym uloham i pravne zavery, neznizovalo to celkovu zodpovedajucu kvalitu, uroven
posudku a kompetencie znalca, kedZe krajsky sud vychadzal len z dostatocne vyjadrenych
a spracovanych odbornych zisteni a zdverov znalca v skutkovej rovine. Z uvedeného
neakceptoval krajsky sud navrh Zalobcu na vykonanie dalsieho (kontrolného) znaleckého

3

posudku. *

Krajsky sud nésledne podrobne popisal zavery znaleckého posudku predlozeného
v predmetnom konani, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal. Najprv poukazal
na zaver, podla ktorého ,,z podkladov zZalobcu nebolo mozné zistit' relevantny stav
hospoddrenia v rozhodujucej dobe pred tvrdenym vznikom Skody“. Poukédzal na zavery
znalca, ktory sa podrobne zaoberal vyhodnotenim zaviazkového vzt'ahu Zalobcu — tiverove;j
zmluvy, ktord predstavovala pravny zadklad na preukdzanie vySky tvrdenej skutocnej Skody
na strane Zalobcu, pretoze iSlo o jediny tUver uvadzany zalobcom, ktory mal mat’ suvis
s preklenutim obdobia od prevzatia stavby do okamihu zaplatenia dlznej sumy zalovanym.
V spojeni s uvedenou skuto¢nostou znalec poukazal predovsetkym na beziacelovost’ uveru,
skutocnost’, ze prva splatka tiveru bola Cerpand 2 mesiace pred lehotou splatnosti faktir
zalobcu, skutocnost’, Ze poskytnutie Gveru zalobcovi bolo nevyhnutné pre zachovanie
plynulého chodu obchodnej spolocnosti Zalobcu, skutocnost, ze vycislenie celkovych
nakladov uveru bolo sucastou faktary, ktorou si zalobca vy¢islil usly zisk, neexistenciu
dokladov o uhrade zmluvnych pokut v rozhodnom obdobi, ako aj dokladov o opravnenosti
ich uctovania subdodavatelmi, v dosledku ¢oho nebolo mozné zistit’ ani mieru podielu
zalovaného na vzniku Skody, zhodnotenie uctovnych vysledkov Zzalobcu znalcom,
ktory z predlozenych podkladov zalobcom konStatoval na zdklade konkrétnych skuto¢nosti
ich nevieryhodnost, zdvery o ekonomickom vyvoji obchodnej spolo¢nosti zalobcu

ako aj d’alSie okolnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru ,,vybavovanie uiveru zo strany



Zalobcu nemohlo bezprostredne suvisiet' s financnym preklenutim pohladavky C. a. s., Z.*

(pravneho predchodcu Zalobcu, pozn.).

V zdavere svojho rozsudku krajsky sud uviedol: ,,Na zaklade vykonaného dokazovania
krajsky sud tak jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach dokazov produkovanych v
prvostupiiovom konani ucastnikmi, s dorazom na dokazné bremeno Zalobcu, dospel k
zaveru, ze zo sumaru vsetkych dokazov, vratane znaleckého dokazovania i s jeho doplnenim,
nezistil vznik tvrdenej skody Zalobcu v pricinnej suvislosti s preklenovacim uverom, s nim
spojenymi sankciami na sankcnych urokoch, poplatkoch a v suvislosti so zmluvnymi
pokutami od obchodnych partnerov vo vizbe na omeSkanie Zalovaného s platenim
predmetnych faktur od 22. 10. 1998 do 20. 10. 2000, za ktoru skodu by zodpovedal
nepochybne a vyhradne Zalovany. Zalobca zo skutkového stavu, ako vyplynul z vykonaného
dokazovania, neuniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie, Ze preklenovaci uver v
rozhodnej dobe zobral vyhrade v suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného,
ani to, Ze svoje povinnosti voci vlastnym veritelom neplnil vylucne pre porusenie zmluvnej
povinnosti Zalovaného. Zalobca nepreukdzal nepochybnym spésobom, Ze v zalobe tvrdené
neziskanie zisku na strane Zalobcu v rozhodnej dobe v hospodareni a majetkovej sfere
zalobcu bolo jednoznacne vyvolané neuhradenou fakturovanou cenou diela Zalovanym po
dobu 722 dni. Pripadny nedostatok, neuplnost ekonomickych podkladov z rozhodnej doby
podnikania Zalobcu idu za situdcie dokazného bremena na strane zZalobcu, k jeho tiazi. V
ramci dokazovania, a to ani komplexnym preskumanim vsetkych dostupnych podkladov,
najmd z uctovnictva zalobcu, sa ani prostrednictvom znaleckého posudku nepodarilo zistit —
preukazat vysku zalobcom tvrdenej skody, tak skutocnej ako aj uslého zisku, ako vyplynulo i
z dostatocnych skutkovych odbornych zisteni a zaverov v posudku znalca. Zo znaleckého
posudku pritom dostatocne a nepochybne vyplynulo, Ze nebolo mozné tvrdenu Skodu na
strane Zalobcu ¢i uz ako Skodu skutocnu alebo na uslom zisku zistit, kvalifikovat' a nebol
zisteny ani priamy suvis s uvadzanym preklenovacim uverom vo vdzbe na omeSkanie
Zalovaného s uhradou predmetnych faktur. Prave dokaz znaleckym posudkom bol pre vec
rozhodujuci, najmd za absencie inych relevantnych dokazov. Sprdava auditorky nebola
dostatocne konkrétna, podrobna, i niou sa napokon zaoberal podany znalecky posudok,

ktory celkovu hospodarsku situdciu na strane Zalobcu posudzoval komplexne. Oproti
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znaleckému posudku, s nesporne vyssou odbornou vypovednou a dékaznou silou, auditorskd
sprava ako samostatny dokaz neobstala a nemohla ani vo vizbe na ostatné dokazy
vykonané vo veci krajskym sudom vyvratit zistenia a odborné zavery znaleckého posudku. Z
uvedeného, ani pri konstatovani omeSkania Zalovaného s platenim ceny stavebnych prdc
Zalobcovi v dobe od 22. 10. 1998 do 20. 10. 2000 nebola preukdzana Zalovana Skoda na
strane Zalobcu v rovine jej vzniku a vysky a v pricinnej suvislosti s porusenim zmluvnej
povinnosti Zalovaného. Ak Zalobca nepreukazal naplnenie uvedenych atributov naroku na
nahradu Zalovanej Skody, tak krajsky sud mu nemohol Zalovany narok priznat’ a Zalobu
zamietol.

Aj pri absencii preukdazania skutkového a pravneho zakladu pre priznanie
uplatinovaného ndroku na nahradu Skody k namietke premlcania vznesenej Zalovanym,
pre uplnost’ a komplexnost posudenia veci zo vSetkych relevantnych argumentov ucastnikov,
krajsky sud konstatoval neopodstatnenost namietky premicania. Premlcacia doba 2 roky
u prava na nahradu Skody podla § 131b ods. 2 veta prva HZ zacala plynut odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda, pricom Zzalobca
dostatocne preukazal, Ze k naplneniu oboch kumulativnych podmienok (vedomost o Skode
a kto za nu zodpoveda), rozhodnych pre zacatie plynutia tzv. subjektivnej premlcacej doby,
doslo 30. 10. 2000, z auditorskej spravy (¢. 1. 265 spisu). Zaloba dosla na Krajsky siid
v Ziline 28. 12. 2001 (¢. 1. 1 spisu), teda v premlcacej dobe.

Krajsky sud pre uplnost tiez uvadza, zZe vzhladom na konsStatovanie nepreukazania
skutkového a pravneho zdkladu pre priznanie uplatiovaného ndaroku na nahradu skody,
sa osobitne nezaoberal otdzkou uctovania zZalovanému za omeSkanie s platenim
ceny stavebnych prdc (faktur) majetkové sankcie (§ 378 ods. 1 HZ), ktore, ak by boli
zaplatené za nesplnenie povinnosti, ktorych porusenim bola skoda spésobend, zapocitali

by sa podla ust. § 147 ods. 3 HZ na nahradu skody.

Zalobca v predmetnom konani podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie,
v ktorom vyjadril svoj nesthlas s pravnym zhodnotenim skutkovych okolnosti tejto veci
sudom, v tejto suvislosti poukazal predovsetkym na to, ze vyska Skody aj uslého zisku bola
v konani pravne relevantnym spdsobom preukazana podanim zo 7. marca 2002, v ktorom

ich vySku Zalobca vycislil, poukdzal na to, Ze v konani bolo podla neho dostatocne
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preukazané aj naplnenie vSetkych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody,
d’alej namietal nedostatky znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané neuplne
aneodpovedalo na hlavné otazky, ako aj skutoCnost, ze v predmetnej veci bol

bez oddovodnenia zamietnuty jeho navrh na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku strucne popisal priebeh preskumavaného konania,
obsah dovodov odvolania zZalobcu a ndsledne v podstatnom wuviedol: ,,... Najvyssi sud
Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca podal odvolanie s poukazom na existenciu odvolacieho dévodu podla § 205
ods. 2 pism. c) O. s. p., t. j. Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti. V suvislosti
so zalobcom namietanym odvolacim dovodom mozno konStatovat, zZe aj ked ucastnici
konania maju povinnost uvadzat rozhodujuce skutocnosti a sucasne maju aj dokaznu
povinnost, t. j. povinnost navrhovat dokazné prostriedky na preukdzanie svojich tvrdeni,
o tom, ktoré z navrhnutych dokaznych prostriedkov sa vykonaju, rozhodne sud (§ 120 ods. 1
O. s. p.). Sud preto nema povinnost vykonat vsetky navrhnuté dokazné prostriedky.

Zalobca v konani pred sudom prvého stupita navrhol doplnit dokazovanie
vypracovanim kontrolného znaleckého posudku s ohladom na skutocnost, zZe podla
odovodnenia napadnutého rozsudku bol prave znalecky posudok pre rozhodnutie sudu
rozhodujuci. Podla jeho ndzoru vysku Skody a uslého zisku pravne relevantnym sposobom
preukazal dolozenim vycislenia skody a uslého zisku zo dna 07. 03. 2002.

Sud prvého stupna viazany pravaym ndazorom, vyslovenym v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 28/2008, podla ktorého bolo potrebné v dalsom
konani posudit dévodnost namietok Zalobcu, vznesenych proti znaleckému posudku Ustavu
sudneho inZinierstva Z. univerzity, odbor Ekonomia a manazment, Ekonomika riadenia
podnikov, uloZil uvedenému znalcovi doplnit znalecky posudok s tym, Ze v uzneseni
o ustanoveni znalca ¢. k. 15 Cb/677/2001-277 zo dna 15. 10. 2009 Specifikoval, ktorych
skutocnosti, majucich rozhodujuci vyznam pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku
zalobcu, sa ma doplnené znalecké dokazovanie tykat. Po podani doplnenia k znaleckému

posudku zo dna 30. 11. 2010 sud prvého stupna vyhodnotil vykonané dokazy a aj vzhladom
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na obsah znaleckého posudku po jeho doplneni, dospel k zaveru, Ze zZalobca neuniesol
dokazné bremeno pokial' ide o preukdzanie vSetkych predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za vznik Skody v zmysle § 145 a nasl. Hospodarskeho zdakonnika, ktoré musia
byt splnené kumulativne. Sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia
dostatocne objasnil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci. Pokial’ Zalobca v odvolani
poukazuje na stanovisko riaditela institucie, ktorou bol znalecky posudok vypracovany
zodna 19. 01. 2009 a ktoré podla jeho ndzoru spochybnuje obsah posudku z hladiska
hodnotenia pravnych otdzok, je potrebné uviest, Ze uvedené vyjadrenie bolo podané
pred doplnenim znaleckého dokazovania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O. s. p.). “

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu a rozsudku najvyssieho stdu
ustavny sud konstatuje, ze sudy zucastnené na rozhodovani tejto veci sa argumentaciou
stazovatel’ky, ktora bola obsahovo zhodna s jej argumentdciou predloZenou ustavnému

sudu, v predmetnom konani dosledne zaoberali a adekvatne na fiu odpovedali.

Podla stazovatelky mali siidy zGc€astnené na rozhodovani v tejto veci vo svojich
rozsudkoch oddvodnit’ svoje konstatovanie, ze Zalobcovi omeskanim Zalovaného nevznikla
Skoda. Z obsahu rozsudkov krajského stidu a najvysSSieho stdu je zrejmé, ze sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci svoje rozhodnutie zalozili na konStatovani, podla
ktorého zalobca v predmetnom konani neuniesol svoje dokazné bremeno, t. j. nepredlozil
dostatok dokazov, ktoré by doveryhodnym sposobom preukdzali nielen vysku jemu
sposobenej Skody, ale aj priinnu stvislost medzi vznikom tejto Skody a poruSenim

zmluvnej povinnosti, ¢o bolo ddvodom zamietnutia jej zaloby.

K namietanému nelplnému vykonaniu vSetkych navrhovanych dokazov
(kontrolny znalecky posudok) tustavny sud rovnako ako vSeobecné sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci vo svojich rozsudkoch poukazuje na judikataru Gstavného sudu,

ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava, podl'a ktorej z prava na spravodlivy sudny proces
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nevyplyva pre stazovatel'ku pravo, aby sudy akceptovali vSetky jej ndvrhy na vykonanie
dokazovania, ale aby mala moZnost’ tieto navrhy predniest. Rovnako Eurépsky sud
pre l'udské prava vo svojej judikatiure zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti
vykonat’ vSetky ddkazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost’ dokazov nie je dohovorom
regulovana a ide o otazku, ktord upravuje predovsetkym vnutrosStatne pravo. Takisto
vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania je otdzka, ktort posudzuju predovsetkym
vnutro$tatne organy (rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. juna 1976, séria A, €. 22, s. 38 —

39, § 91, podobne II. US 25/07).

Z obsahu odvolania proti rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze vo vztahu
k vykonanému znaleckému dokazovaniu Zalobca v predmetnom konani namietal,
ze znalecky posudok riesi pravne, a nie odborné otazky, krajsky sud nejasne formuloval
otazky pre znalca a znalec nevycislil v znaleckom posudku Skodu vzniknuti v stvislosti

s porusenim zmluvnej povinnosti zalovanym napriek konstatacii jej existencie.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na odovodnenie rozsudku krajského
sudu, v ktorom tento sud jednozna¢ne vyjadril, Ze pri hodnoteni dokazovania vychadzal
,len zdostatocne vyjadrenych a spracovanych odbornych zisteni a zdverov znalca
v skutkovej rovine “. Najvyssi sud poukazal vo svojom rozsudku, Ze v predmetnej veci bolo
vykonané dopliujuce znalecké dokazovanie, ktoré odstranilo nejasnu formuldciu otazok,
resp. v ramci ktorého sa Specifikovali skuto¢nosti rozhodujuce pre postidenie uplatneného
naroku, v suvislosti s ktorymi sa ma znalecké dokazovanie doplnit. Z od6vodnenia
rozsudkov tiez vyplyva, ze dovodom, pre ktory v znaleckom posudku nedoslo k vyc¢isleniu
skuto¢nej skody a uslého zisku stazovatelky, resp. zalobcu, nebola neddslednost’ znalca,
ale nedostatok relevantnych podkladov, z ktorych by uvedena skuto¢nost’ bola objektivne

zistiteI'na, resp. preukdzana.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid vo svojom rozsudku v spojeni s rozsudkom
krajského sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval
za vyznamné pre rozhodnutie, akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov spravoval

a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil.
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Odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu nemozno preto povazovat za arbitrarne alebo

nedostato¢ne odovodnené.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude dospel k zaveru, ze z predlozene;j
staznosti ani z rozsudkov krajského sudu a najvyssSieho stidu nevyplyva nic, o by sved¢ilo
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych oznacenymi
vSeobecnymi sudmi, a teda o porusSeni prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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