SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 162/02-60

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svébyho a sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatu staznost’ Ing. M. U., CSc., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. M. K.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV vo veci jej ndvrhu na obnovu konania z 15. aprila 2002

vedeného pod sp. zn. 9 C 164/02 (pé6vodne pod sp. zn. 9 C 122/99) a takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. M. U., CSc., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava
IV vo veci jej ndvrhu na obnovu konania vedené¢ho pod sp. zn. 9 C 164/02 (pévodne pod

sp.zn. 9 C 122/99) porusSené nebolo.

Odovodnenie:
L.
1.1 Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim &. k.
I. US 162/02-24 z 18. decembra 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Ing. M. U., CSc., bytom B. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, B. (d’alej len
,»pravny zastupca®) v Casti namietan¢ho poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid“) vo veci jej navrhu na

obnovu konania z 15. aprila 2002 vedeného pod sp. zn. 9 C 122/99.

Stazovatelka v tejto stvislosti namietala v staznosti z 13. oktobra 2002 porusenie
tohto prdva na tom zdklade, Ze okresny sud ,napriek nalichavosti veci danej § 61
Exekuéného poriadku nerozhodol od 17. 04. 2002 dodnes ani o jednom (jej) navrhu®,
konkrétne, ze doteraz nebolo rozhodnuté o jej navrhu na obnovu konania z 15. aprila 2002
(doru¢enému okresnému sudu 17. aprila 2002) vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 122/99
a o jej navrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu zo 6. augusta 2001 €. k.

9 C 122/99-50 (dalej aj ,,exekucny titul®).

1.2 Ustavny sud prijatie staznosti na d’aldie konanie v uvedenej &asti odovodnil
osobitnymi okolnostami prejednania navrhu stazovatelky na obnovu konania, ked sa
stazovatel'ka preukdzatelne dozvedela o existencii exekucného titulu proti nej az
v suvislosti so zacatim exekucie (pod sp. zn. Er 135/02), pretoze v konani, v ktorom bol
uvedeny exekucny titul vydany, jej bol ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) z dovodu, ze sa zdrziava na nezndmom
mieste. Stazovatel'ka svoj ndvrh na obnovu konania zalozila na dovode obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) OSP s poukazom okrem iného na to, Zze vzhl'adom na svoj
zdravotny stav nemohla bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani uvadzané skutocnosti
a navrhnat’ vykonanie oznacenych dokazov, a ze ,,rovnako sidom ustanoveny opatrovnik,
ako kvalifikovany stdny tajomnik, na tieto dokazy neupozornil sid a nenavrhol ich
vykonanie, hoci boli zrejmé zo spisu“. Vzhl'adom na tieto okolnosti tistavny sud povazoval
konanie o navrhu stazovatel’ky na obnovu konania za konanie, v ktorom ma zarucené pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



1.3 Stazovatel'ka podanim z 26. marca 2003 Ziadala okrem vyslovenia poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava rozhodnut’ tak, ze okresnému sudu ,,v konani vo veci jej
navrhu na obnovu konania pod sp. zn. 9 C 122/99 (9 C 164/02 ?) prikazuje konat’ tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd®™, d’alej ziadala priznat' primerané
finanéné zadostuCinenie ,,v sume neoprdvnene vymahanej spolu s prislusenstvom
a alternativne ziadal vyslovit’ aj poruSenie ,,prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru* o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a zrusit’

rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 122/99-50 zo 6. augusta 2001.

2.1 Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny predsedni¢kou JUDr. M. C., vyjadrenim zo 6. februara

2003 a stazovatel’ka vyjadrenim z 26. marca 2003.

2.2 Ustavny sud konStatuje, Ze o pisomné vyjadrenie k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu zo 6. februara 2003 obsahujuceho aj suhlas s upustenim od tustneho
pojednavania poziadal pravneho zdstupcu stazovatelky. Vo vyzve ustavného sudu
(dorucenej pravnemu zastupcovi 7. marca 2003) bol pravny zastupca stazovatelky zaroven
pozZiadany aj o podanie zdverecného ndvrhu na rozhodnutie a o stanovisko ku konaniu
ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Prdavny zastupca na tuto
vyzvu vobec nereagoval. Pravny zastupca (zastupujuci stazovatelku v konani pred ustavnym
sudom na zdklade jej plnomocenstva z 29. oktobra 2002) nereagoval ani na pisomnu
urgenciu ustavného sudu z 18. jula 2003, ktora mu bola dorucena 21. jula 2003 a ktord

obsahovala rovnaké poziadavky na vyjadrenie ako vyzva zo 6. februdra 2003.

2.3 Vzhladom na uvedenu procesnu necinnost prdavneho zastupcu stazovatelky
(mutatis mutandis 1. US 60/00) a na konStantmi judikatiru vistavného sidu, podla ktorej
prerokovanie veci na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia,
ktord je urcend povahou zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,

t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 196/03),



ustavny sud povazoval podmienky podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude za splnené
a upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s vyjadreniami
oboch ucastnikov konania k opodstatnenosti staznosti ustavny sud dospel k ndazoru, Ze od
tohto pojedndvania nemozno ocakdvat’ dalsie objasnenie veci namietaného porusenia prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IL.
Z obsahu staznosti, vyjadreni ucastnikov a ich priloh, ale naymi z obsahu spisov
okresného sudu sp. zn. 9 C 122/99 asp. zn. 9 C 164/02 ustavny sud zistil nasledovny

relevantny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

1.1 Z obsahu spisu okresného stdu sp. zn. 9 C 122/99 vyplyva, ze stazovatel'ke bola
rozsudkom uvedeného okresného sudu zo 6. augusta 2001 ulozena povinnost’ zaplatit’ tretej
osobe ako navrhovatel'ovi sumu 100 000 Sk a trovy konania 12 400 Sk na ucet pravneho
zastupcu tretej osoby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stazovatel'’ke bol v tomto konani
ustanoveny opatrovnik podla § 29 OSP z dovodu, zZe sa zdrziava na nezndmom mieste. Za
opatrovnika jej bola ustanovena tajomnicka okresného sudu, ktord sa proti napadnutému
rozsudku neodvolala, arozsudok nadobudol pravoplatnost 15. oktébra 2001

a vykonatel'nost’ 19. oktébra 2001.

1.2 Po tom, ako sa stazovatel'ka dozvedela, Ze jej bola vyssie uvedenym rozsudkom
ulozenda povinnost’ zaplatit’ sumu 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania a po tom, ¢o sa
dozvedela, Ze v konani 9 C 122/99 jej bol ustanoveny opatrovnik podl'a § 29 OSP, podala
2. aprila 2002 okresnému sudu ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, asucasne odvolanie proti napadnutému rozsudku. Nésledne pisomnost’ou
datovanou 15. aprila 2002 (dorucenou sudu 17. aprila 2002) podala stazovatel’ka navrh na

obnovu uvedeného konania.

1.3 Vec bola povodne vedena pod jednou spisovou znackou, a to sp. zn. 9 C 122/99.
V tomto konani stazovatel’ka podala viacero podani, okrem iného aj navrh na obnovu
konania, ktory bol vyluceny na samostatné konanie 12. novembra 2002. Navrh na obnovu

konania bol preto nasledne zapisany a je vedeny pod sp. zn. 9 C 164/02.



2. Napadnuty postup okresné¢ho sudu bolo preto potrebné posudit’ tak pod sp. zn.
9 C 122/99 (od podania navrhu na obnovu konania 17. aprila 2002), ako aj pod sp. zn.
9 C 164/02, pod ktorou okresny sud v sucasnosti o tomto ndvrhu na obnovu konania kona

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Vec sp. zn. 9 C 122/99

3. Dna 2. aprila 2002 podala stazovatel'’ka navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku okresného sidu zo 6. augusta 2001. Dna 4. aprila 2002
stazovatel’ka zopakovala navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania,
a sucasne podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 122/99-50 zo 6. augusta

2001.

4. Dna 17. aprila 2002 stazovatel'’ka podala v jednom vyhotoveni ndvrh na obnovu

konania (datovany ditom 15. aprila 2002).

5. Dna 29. jula 2002 okresny sud vyzval staZzovatelku na doru€enie rovnopisov

podani doru¢enych sudu 2. aprila 2002 a neskor.

6. Dnia 27. augusta 2002 st’azovatel’ka dorucila sudu potrebné rovnopisy podani.

7. Dina 27. oktobra 2002 sid uznesenim ¢. k. 9 C 122/99-88 zamietol navrh na
odpustenie zmesSkania lehoty podat odvolanie proti rozsudku ¢. k. 9 C 122/99-50
70 6. augusta 2001.

8. Dna 12. novembra 2002 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu ¢. k.

9 C 122/99-88 a ziadala odpustit’ zmeSkanie lehoty.

9. Diia 12. novembra 2002 sud vylucil navrh na obnovu konania na samostatné

konanie.

10. Diia 14. marca 2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu

sudu.



11. Dia 30. marca 2003 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (d’alej len
,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 2 Co 39/03-112 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
9 C 122/99-88 a 20. augusta 2003 spis vratil okresnému sudu. V zruSujicom rozhodnuti
odvolaci std uviedol, ze so zdverom sidu prvého stupiia, ktory konStatoval, Ze na strane
stazovatel’ky nemozno povazovat dovody, ktoré jej bréanili uskutocnit ukon =za
ospravedlnitelné, ,,nemozno tak jednoznacne suhlasit™. Okresny sud realizoval upravu na
dorucenie uznesenia odvolacieho sudu 2. septembra 2003 a dorucenka od st'azovatel'ky mu

bola vratena 24. septembra 2003.

Vec sp. zn. 9 C 164/02

12. Dna 7. februdra 2003 bolo expedované predvolanie na informativny vysluch, na
ktorom bola stazovatel’ka obozndmena s nespravnym oznacenim ucastnikov v konani

o nadvrhu na obnovu konania a bola poucena o spdsobe jeho spravneho oznacenia.

13. Dna 28. marca 2003 stazovatelka podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia, podla ktor¢ho sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym sid odloZi
vykonatel'nost’ rozsudku €. k. 9 C 122/99-50 zo 6. augusta 2001 az do rozhodnutia vo veci

same;j.

14. Diia 13. jina 2003 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 164/02-22 navrh na vydanie

predbezného opatrenia zamietol.

15. Dnia 8. jula 2003 podala st'azovatel’ka odvolanie proti uzneseniu €. k. 9 C 164/02-
22 z 13. jina 2003, v ktorom ako odporcu oznacila ,,Okresny stid Bratislava [V*.

16. Dna 22. jula 2003 bol spis doruceny odvolaciemu sudu na rozhodnutie

0 odvolani.

17. Dna 30. decembra 2003 odvolaci sid uznesenim €. k. 5 Co 168/03-54 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 164/02-22 z 13. juna 2003, ktorym bol navrh na vydanie

predbezného opatrenia zamietnuty.



I11.
1.1 Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i1 postupom
okresného stidu v napadnutom konani (t. ¢. vedenom pod sp. zn. 9 C 164/02, pdvodne pod
sp. zn. 9 C 122/99) doslo k poruseniu prava staZzovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

podrla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov

()~

1.2 Stazovatel’ka v zdverecnom navrhu na rozhodnutie (jej vyjadrenie z 26. marca
2003) ziadala vyslovit’ aj porusSenie ,,prava na spravodlivy proces® podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Avsak vzhl'adom na to, Ze zvlastnost’ konania pred ustavnym sudom vylucuje
moZnost’ navrhovatel'a menit’ predmet konania vymedzeného staznost'ou a uznesenim o jej
prijati na d’alsie konanie (I. US 157/02, 1I. US 55/98, 1. US 6/02), Gstavny sud sa tymto
navrhom stazovatel’ky nemohol zaoberat’, ani nemohol rozhodovat’ o poruSeni zédkladného

préava podl'a ozna¢eného &lanku Dohovoru (I. US 17/03, 1. US 47/03).

2. Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni na ustavnu staznost iba vSeobecne
konStatovala, ze necinnost’ v konani o navrhu na obnovu konania odovodnovali zakonné

dovody. Preto navrhla staznost’ ako nedovodnt zamietnut’.

3. Pravny zastupca staZovatel'ky sa k tomuto vyjadreniu predsednicky okresné¢ho
sudu (napriek urgencii) nevyjadril. Podl'a stazovatel’ky (jej vyjadrenia z 26. marca 2003)
doSlo k zneuzitiu pravomoci verejného cCinitela a tvrdenie o zdkonnych ddvodoch pre
ne¢innost’ okresn¢ho sudu ,,neobstoji®, lebo okresny sud rozhodoval len o navrhu na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania; staZzovatel'ka sa dalej vyjadrovala
k otdzkam, ktoré nesuvisia s predmetom tohto konania pred ustavnym sudom (pozri bod 1.2

tejto Casti nalezu).

4. Judikatura ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmad podla troch zidkladnych kritérii: zlozitost’ wveci,

spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. II. US 25/95, 1. US 3/00, 1. US 108/02,



I1. US 79/97, 1. US 70/98, 111. US 118/03). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval

aj v danom pripade.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

$tatneho organu (napr. 1. US 47/03).

6.1 Z judikatary ustavného stdu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pokial existuji tustavne relevantné

dovody, ktorymi je ne¢innost’ sidu mozné ospravedlnit’ (napr. I. US 119/03).

6.2 Predmetom konania pred okresnym siidom bol navrh stazovatel’ky na odpustenie
zmeSkania lehoty, a sucasne jej navrh na obnovu konania. Ich sucasna existencia nielenze
podstatnym spdsobom komplikovala procesnu situdciu v napadnutom konani, ale z tohto
dovodu ani posudenie toho, ¢i doSlo k poruseniu oznaceného =zakladného prava
stazovatel’ky na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani o ndvrhu na obnovu
konania nebolo mozné uskutoc¢nit’ izolovane od konania o navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania vo veci, v ktorej sa stazovatel’ka doméha obnovy konania.
Bolo tomu nielen preto, Ze relativne samostatné konania sa povodne uskuto¢nili v jednom
konani, ale aj preto, Ze procesny postup v jednej z veci ma vplyv na konanie v druhej veci.
Ak totiz okresny sud vyhovie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty v spojeni s tym, ze
stazovatel’ka s ndvrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania sicasne
podala odvolanie, pripadné rozhodnutie okresného stidu o odpusteni zmeskania lehoty na
podanie odvolania by malo za nasledok, Ze rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 122/99-50 by
nebol pravoplatny. Dosledkom toho by nasledne bolo, Ze navrh na obnovu konania by

nemohol mat’ uspech (§ 228 ods. 1 OSP).

Za daného stavu preto nebolo nemoZzné rozhodnut’ o navrhu na obnovu konania skor,
ako vSeobecny sud pravoplatne rozhodne o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania. Pripadnému skorSiemu rozhodnutiu o ndvrhu na obnovu konania totiz

brani t4 skutoCnost, ze ak su splnené predpoklady pre odpustenie zmeSkania lehoty na



podanie odvolania, vSeobecny sid ma povinnost takémuto navrhu vyhoviet. Z {isto
formalno-pravneho hladiska by sice okresnému sudu nebranilo rozhodnut' o ndvrhu na
povolenie obnovy konania (rozsudok je pravoplatny), avSak vyhovenie takémuto navrhu za
sucasn¢ho rozhodnutia o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania by
znamenalo neprijatelné pravne dosledky, v rozpore so zmyslom ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Stcasne by totiz nastali dosledky odpustenia zmeskania odvolace;j
lehoty, ako aj dosledky obnovy konania. Désledkom odpustenia zmeskania odvolacej lehoty
(ak bolo podané s ndvrhom na jej odpustenie aj odvolanie) je, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie nie je pravoplatné a musi sa nim zaoberat’ odvolaci sud. Désledkom povolenia
obnovy konania je odklad vykonatel'nosti rozhodnutia o veci (§ 234 ods. 3 OSP). Povolenim
obnovy konania teda rozhodnutie zostdva pravoplatné a nastupuje povinnost’ sudu prvého
stupiia postupovat’ podla ustanoveni § 235 OSP, t. j. len ¢o nadobudne rozhodnutie
o povoleni obnovy pravoplatnost’, vec musi bez d’alSieho navrhu znova prejednat’ a ak sud
zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, sid uznesenim zamietne navrh na zmenu
rozhodnutia alebo napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, a tym nahradi pdvodné

rozhodnutie.

Vychéadzajuc z tychto pravnych dosledkov pravnej upravy je teda zrejmé, Ze pri
sucasnom navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a navrhu na obnovu
konania musi vSeobecny sud najskor pravoplatne rozhodnit’ o nadvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania a az nasledne méze rozhodnut’ o navrhu na obnovu
konania. Hoci okresny sud nevydal uznesenie o preruseni konania o obnove konania do
pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania,
ide v okolnostiach danej veci o obdobnu procesnu situéciu, aka vznika pri preruSeni konania
(pozri mutatis mutandis I. US 75/03, I. US 157/02). Podl'a konitantnej judikatiiry stavny
sud necinnost’ sidu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu, tak ako je to
v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02, 1. US 10/03).

Doésledkom tohto konStatovania je to, ze poruSenie zédkladného prava stazovatelky na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (v napadnutom konani o navrhu na obnovu

konania) moze v zdsade prichddzat' do uvahy aZz po tom, Co sud pravoplatne rozhodne



o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Z tohto hl'adiska treba posudzovanej
veci priznat’ povahu ,,zlozitej” veci, ktord sa v rozhodujucej miere podielala na tom, Ze

okresny sud doteraz nerozhodol o navrhu st'azovatel’ky na obnovu konanie.

6.3 Vzhl'adom na uz poukédzant stvislost’ konania o navrhu na odpustenie zmesSkania
lehoty na podanie odvolania a obnovy konania sa ustavny sud zaoberal aj procesnym

postupom sudu vo veci navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

V tejto suvislosti Gstavny sid konstatuje, Ze okresny sid mohol o jej navrhu na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania z 2. aprila 2002 konat az po jeho
doplneni o potrebné rovnopisy, ¢o stazovatel'ka splnila 27. augusta 2002 (pozri bod 6 Casti
II nalezu), Ze okresny sud o niom rozhodol uznesenim z 27. oktdbra 2002 a Ze spis bol
v dosledku jej odvolania na odvolacom sidu od 14. marca 2003 do 20. augusta 2003.
Nasledne bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucované stazovatelke, od ktorej sa

doru¢enka vratila okresnému stidu 24. septembra 2003 (pozri body 7 az 11 Casti Il nalezu).

Pre postudenie toho, ¢i procesnym postupom okresného sudu boli sposobené zbytocné
prietahy v suidnom konani v uvedenom obdobi je vSak vyznamné aj to, ze okresny sud
musel v konani rozhodovat’ o navrhu stazovatelky z 28. marca 2003 na vydanie
predbezného opatrenia, podla ktor¢ho sa doméhala vydania rozhodnutia, ktorym std odloZi
vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu (rozsudku ¢. k. 9 C 122/99-50 zo 6. augusta 2001) az
do rozhodnutia vo veci samej. O tomto navrhu okresny sud rozhodol 13. jina 2003
a v dosledku odvolania st'aZzovatel'ky musel rozhodovat’ aj odvolaci sud, ktory uznesenim
z 30. decembra 2003 potvrdil zamietajice uznesenie okresného stidu (pozri body 13 az 17
Casti II nalezu). Okresny sud, voci ktorému staznost’ smeruje, nemal teda po urcita dobu
k dispozicii spis z dovodu, Ze tento sa nachadzal na odvolacom sude. Okrem toho Ustavny
sud konStatuje, ze podania stazovatel’ky v napadnutom 1 stvisiacom konani vykazovali
procesné nedostatky v oznaCovani ucastnikov konania a zamienani stdu s ucastnikmi

konania, ktoré bolo potrebné odstranit’.

6.4 Je sice skutocnost'ou, ze okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny v obdobi

od 17. aprila 2002 do 29. jula 2002 (pozri body 4 a 5 Casti II nédlezu), avSak tato jeho
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necinnost’ v stivislostiach konania o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie

odvolania nemozno povazovat za ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

6.5 Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol, e zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla tohto ¢lanku tUstavy

postupom okresného sudu nebolo porusené v napadnutom konani.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2004
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