SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 467/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GKTGTGTGEGN T
B st pcného spoloénostou Krakova Brunova & Co., s.r.o., Ivanska

cesta 32B, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B2-16C/68/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-16C/68/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-16C/68/2020 konal bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ trovy pravneho zastipenia 713,96 eur
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-
16C/68/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v napadnutom konani
o ndhradu Skody na zdravi a nemajetkove] ujmy. Stazovatel v staznosti opisuje priebeh
napadnutého konania, z ktorého vyplyva, ze svoju zalobu podal 8. augusta 2020 na Okresnom stude
Bratislava II. Okresny sud po doruceni Zaloby Zalovanym po 9 mesiacoch (zalovanému v 1. rade)
a viac ako roku (zalovanému v 2. rade) od dorucenia Zaloby uskuto¢nil predbezné prejednanie sporu
30. novembra 2022. Pojednavanie nariadené na 15. februar 2023 bolo odrocené na neurcito
z dovodu zmeny zidkonného sudcu. Odvtedy mestsky std (na ktory preSiel vykon sudnictva)
v oznacenej veci Udajne neuskutocnil Ziaden ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatela.

3. Stazovatel’ vyjadruje nazor, Ze predmetna vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd, z hl'adiska jej
predmetu ide o priorizované konanie (ndhrady Skody na zdravi), v priebehu konania poskytoval
primeranu sucinnost’ tak, aby bola vec v€as rozhodnuta. Napriek uvedenému napadnuté konanie
prebieha viac nez 4 roky, pri€om dosial’ sa vykonalo len jedno pojednavanie vo veci, Co povazuje za
neakceptovatel'né, porusujuce jeho oznacené prava.

4. Vychadzajuc z uvedeného, navrhuje, aby tstavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovatel'a boli postupom mestského sidu v napadnutom
konani porusSené, priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

5.Ustavny sGd tstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. 1. US 467/2024-12 z 24. septembra 2024 staznost prijal na daldie konanie v ¢asti
namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského stidu v napadnutom konani. Vo zvysku staznost’ odmietol.

6. Spolo¢nost LOVASZ LEGAL s. r. 0. 14. oktobra 2024 doruéila tstavnému sidu podanie,
v ktorom oznamila, ze prevzala zastupovanie stazovatela. Prilohou tohto podania bolo
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'a v napadnutom konani.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/731/2024 z 23. oktobra 2024 okrem opisu
priebehu konania v podstatnom k veci uviedol, ze vzhl'adom na predmet (ndroky Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj skody na zdravi v podobe bolestného, stazenia spolocenského
uplatnenia, straty zarobku a penazného dochodku, ktoré maju mat' zaklad v nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zalovanym) je mozné povazovat za narocnu po pravnej aj skutkovej
stranke. DiZku konania ovplyvnili aj dévody na strane Zalobcu (Ziadost o oslobodenie od siidneho
poplatku za Zalobu, odstranovanie vad Zaloby, zistovanie identifikacnych udajov zZalovanej 2 od
zalovaného 1, kedZe nebolo v moznostiach zZalobcu doplnit’ Zalobu, vyhovenie Ziadosti zalobcu na
predizenie lehoty na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych, ozndmenie o ukonceni prdvneho
zastupovania zalobcu pévodnym pravmym zdstupcom) a dovody na strane Zalovanych (Ziadost
o0 odrocenie predbezného prejednania sporu z dovodu kolizie pojednavani Zalovaného 1 a PN



zalovanej 2), ako aj objektivne dovody (nepriazniva epidemiologicka situdcia suvisiaca s COVID-
19, zmena zakonného sudcu v konani, implementacia sudnej mapy a zatazenost zakonného sudcu,).

8. Spolu s tymto vyjadrenim sudu prvej instancie bolo predlozené vyjadrenie zdkonného sudcu,
ktory v podstatnom uviedol, Ze ,,uvedené okolnosti, najmd nestrazenie prav stazovatela, jeho
pasivita a pochybnosti o skutocnom zdujme na posune v konani* maju vplyv aj na posudenie
dovodnosti a primeranosti pozadovaného financného zadostucinenia.

9. Z predlozenej chronolédgie procesnych tikonov stdu a stran konania vyplyvaja tieto podstatné
skuto¢nosti, ktoré korespondujii s obsahom stidneho spisu, ktory bol tstavnému sudu predlozeny
15. januara 2025:

- 11. augusta 2020 — dorucena Zaloba stdu,

- 21. augusta 2020 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,

- 29. oktobra 2020 — ziadost’ o oslobodenie od stidneho poplatku,

- 30. oktobra 2020 — uznesenie — odstraiiovanie vad zaloby,

- 3. februara 2021 — uznesenim priznané oslobodenie od sudneho poplatku,
- 6. mgja 2021 — vyzva Zalovanému na vyjadrenie k zalobe,

- 27. maja 2021 — dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade,

- 23. augusta 2021 — vyzva zalovanej v 2. rade na vyjadrenie k zalobe,

- 11. oktobra 2021 — dorucené vyjadrenie zalovanej v 2. rade,

- 18. oktébra 2021 — ziadost' stazovatela na predizenie lehoty na vyjadrenia k vyjadreniam
zalovanych,

- 12. novembra 2021 — dorucené vyjadrenie stazovatel’a,

- 30. novembra 2022 — pojednavanie — predbezné prejednanie sporu — sud zastavil konanie proti
zalovanej v 2. rade, odrocil pojedndvanie na 15. februar 2023,

- 15. februara 2023 — pojednavanie odroc¢ené na neurcito z dévodu prelozenia zakonnej sudkyne na
iny sud,
- 28. oktobra 2024 — pojednavanie odrocené na 15. november 2024 na tcel d’alSieho dokazovania,

- 15. novembra 2024 — pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej (zalobu
zamieta),

- 23. decembra 2024 — stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku.

10. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznostou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze
od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su privna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie G€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj Gstavni staznost’ stazovatel’a.

14. Predmetom konania o tejto staznosti je postup mestského sudu (predtym okresného sudu)
v napadnutom konani.

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze ide o Standardnu vec
(o ndhradu Skody na zdravi a stvisiace naroky, ndhrada nemajetkovej ujmy, bolestné, staZenie
spoloc¢enského uplatnenia a straty na zarobku a dochodku), ktord méze vykazovat’ prvky skutkove;j
i pravnej zloZitosti, aviak samotna skutoénost, Ze stazovatel Ziadal o prediZenie lehoty na
vyjadrenie k vyjadreniam Zzalovanych, nie je dokazom o skutkovej ¢i pravnej zloZitosti veci.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud nemal za preukdzané, ze ide o vec zloziti po skutkovej
a pravnej stranke, a to aj s prihliadnutim na obsah spisu. Z pohl'adu predmetu konania je potrebné
konstatovat’, Ze ide priorizované konanie.

16. Pri skiimani kritéria spravanie stazovatela v napadnutom konani Ustavny sud konsStatuje, ze
z obsahu sudneho spisu nezistil okolnosti na strane st'azovatela, ktoré by vo vyraznej miere prispeli
k zbytocnym prietahom v napadnutom konani. Je pravdou, ze bolo potrebné rozhodovat’ o jeho
ziadosti o oslobodenie od stdneho poplatku a vyzvat na odstranenie vad zaloby, avsak,
vychadzajuc z chronologie, k vyrieSeniu tychto skuto¢nosti doslo priblizne v horizonte 8 mesiacov
od podania Zaloby. Tieto skutoCnosti ustavny sud zohladnil pri ur€eni sumy primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia.



17. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

18. Zo spracovanej chronolégie postupu sudu prvej inStancie v napadnutom konani (bod 9 tohto
nalezu) vyplyva, Ze konanie ako celok je poznamenané neefektivnym postupom. Hoci sud
priebezne konal, vykonaval procesné ukony suvisiace s pripravou na prvé pojednavanie, k prvému
pojednavaniu vo veci v dosledku neefektivneho postupu sudu doslo az po dvoch rokoch a troch
mesiacov od podania zaloby. Dosial’ sid vykonal v suhrne Styri pojednavania v posudzovanej veci,
z jeho postupu a frekvencie nariad’ovania pojednavani je zrejmé, Ze nekonal dostatocne razantne
a efektivne vzhl'adom na priorizovany predmet konania.

19. K tomuto zaveru dospel aj po zohladneni obrany mestského stdu, ktory argumentoval
pandémiou COVID-19 a implementaciou sudnej mapy, ktoré objektivne mohli mat’ vplyv na
predizenie napadnutého konania, aviak predmet napadnutého konania a zdravotny stav stazovatel’a,
ktory je vzhladom na uplatnené naroky zdokumentovany v sidnom spise, si vyzadoval osobitny
pristup pri poskytovani sudnej ochrany a manazovani postupu sudu v napadnutom konani.

20. Vychadzajuc z uvedeného a prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého konania, zisteny
neefektivny postup, ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani boli poruSené oznacené prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Na zaklade zistenia, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav staZzovatela a oznacend vec nebola v case rozhodovania ustavného sidu o stavnej
staznosti st'azovatel'a pravoplatne skoncena (stazovatel' podal odvolanie proti rozsudku), Gstavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, ked’ze nie je mozné vylucit, ze vec bude po rozhodnuti odvolacieho stidu
vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostulinenie

22. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

23. Stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia
5 000 eur od mestského stidu, ¢o odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty a zdravotnym
stavom.

24. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Vzhl'adom na doteraj§iu dizku konania, berac do uvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel'a, skutocnost, Ze mestsky sud uz vo veci rozhodol, ako aj vSetky okolnosti



daného pripadu, Gstavny std povazoval priznanie 1 500 eur pre stazovatela za primerané finan¢né
zadostucinenie (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Gstavnej staznosti,)
v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.

27. Ustavny sud tak priznal nahradu trov konania 713,96 eur (bod 4 vyroku néalezu).

28. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Pokial’ ide o podanie doru¢ené spoloénostou LOVASZ LEGAL s. r. o. (bod 6 tohto nalezu)
aknemu priloZzené plnomocenstvo, je potrebné uviest, Ze Ustavnému sudu nebolo zo strany
povodnej pravnej zastupkyne (ani stazovatela) ozndmené ukoncenie zastupovania st'azovatela
v tomto konani pred ustavnym stidom, preto aj nadalej za pravnu zdstupkynu staZzovatela
povazoval spoloénost Krakova Brunova & Co., s.r.o. Dalsim dévodom je skutoénost, Ze
predlozené plnomocenstvo spolo¢nostou LOVASZ LEGAL s. r. 0. sa nevztahuje na zastupovanie
stazovatel'a v konani o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a (pozri § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



