SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 629/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obce Hronské KlPacany, Hronské Klacany 572,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Branik, s. r. 0., Mlynska 1, Levice, ktord kona
prostrednictvom advokata JUDr. Martina Branika, proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre
sp. zn. 26Cob/43/2023 z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 26Cob/43/2023-189 z 10. augusta 2023. Stazovatel'ka
navrhuje vyslovit' porusenie nou oznafenych prav, zruSit uznesenie krajského sudu, ako aj
uznesenie Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7Cb/3/2023-197 z 13. oktobra
2023 a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel’ka pozaduje,
aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia krajského siidu, ako aj uznesenia okresného sudu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7Cb/3/2023 sa stazovatel’ka v postaveni
zalobcu domaha proti Zalovanému Pol'nohospodarskemu druzstvu Hronské Klacany (dalej len
»Zalovany*) vypratania nehnutel'nosti — ornej pddy v katastralnom tzemi Hronské Klacany. Spolu
so zalobou podala stazovatelka aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia — zdrzania sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava stazovatelky. Zaloba s nivrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia boli okresnému stidu dorucené 24. januara 2023.



4. Okresny sud uznesenim €. k. 7Cb/3/2023-68 zo 16. februara 2023 nariadil neodkladné opatrenie
v zmysle navrhu stazovatel’ky. Proti uzneseniu okresného sudu zo 16. februara 2023 podal
zalovany odvolanie.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 26Cob/43/2023-189 z 10. augusta 2023 zrusil uznesenie okresného
sudu €. k. 7Cb/3/2023-68 zo 16. februara 2023 a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie.

6. Po zruSeni a vrateni veci okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 7Cb/3/2023-197 z 13. oktdbra
2023 tak, ze navrh st'azovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Uznesenie okresného sudu napadla stazovatel’ka odvolanim, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.
Odvolanie stazovatel’ky si tstavny sud zabezpecil, ked’ze netvorilo sucast’ priloh tistavnej st'aznosti.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka v rdmci svojej staznostnej argumentacie namieta, ze o odvolani zalovaného proti
uzneseniu okresného stdu sp. zn. 7Cb/3/2023 zo 16. februdra 2023 rozhodol neprislusny odvolaci
sud a nasledne po zruSeni a vrateni veci neprislusSnym odvolacim sudom vo veci rozhodol
neprislusny okresny sud, a to vSetko v dosledku zmeny ustanoveni Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) o funkcnej a kauzdlnej prislusnosti sudov (tzv. siidna mapa), ktord nadobudla
ucinnost’ 1. juna 2023.

9. Stazovatelka zastdva nazor, ze kedze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v obchodnom spore, stal sa po 1. jini 2023 prisluSnym odvolacim sidom v zmysle § 34 ods. 2
pism. b) CSP Krajsky sud v Bratislave a prisluSnym stidom prvej inStancie v zmysle § 22 pism. d)
CSP Okresny sud Nitra.

10. Stazovatel’ka poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) sp. zn. 3Ndob/8/2023 z 23. augusta 2023, z ktorého vyplyva, Ze ,, Najvyssi sud
k tejto argumentacii uvadza, Ze v sulade s vyssie ozrejmenym vykladom § 471c CSP, z ktorého
znenia (na rozdiel od § 470 ods. 4 CSP) a contrario vyplyva, Ze sa nevztahuje na funkcnu
prislusnost’ a ani na kauzalnu prislusnost’ a vzhladom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej
procesnej upravy, je za konanie podla § 22 CSP (na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 CSP) potrebné
rozumiet konania v obchodnopravnych sporoch vedené na ktoromkolvek okresnom sude (pripadne
mestskom sude), a to bez ohladu na to, kedy bolo konanie zacaté. Nie je pritom mozné vnimat
kauzalnu prislusnost’ ako formu vecnej prislusnosti tak, ako to uviedol Krajsky sud v Bratislave.
Vecna prislusnost upravuje, ktory sud v ramci sudnej sustavy je oprdavneny konat a rozhodovat
v prvej instancii. Kauzalna prislusnost upravuje, na zaklade kritéria predmetu sporu (kauzy), ktory
sud je prislusny na konanie vo veci. Uvedené druhy prislusnosti nemozno ale stotoziovat, kazdy
druh prislusnosti ma svoj vilastny ucel, samostatné kritéria jej urcenia a aj osobitnu upravu (Comu
zodpoveda aj systematické delenie tretej hlavy prvej casti Civilného sporového poriadku na
jednotlivé diely). Nemozno preto hovorit o tom, Ze kauzalna prislusnost sudu by bola poddruhom
vecnej prislusnosti sudu.

20. Najvyssiemu sudu je znamy aj pravny nazor (prezentovany najmd Krajskym sudom v Banskej
Bystrici), podla ktorého sa ma v suvislosti s novelou uplatiiovat’ zasada dokoncenia veci na sudoch

prislusnych podla predpisov do 31. maja 2023 s vynimkou vyslovne upraveného prechodu vykonu
sudnictva v osobitnom predpise, pricom zmenu funkcnej prislusnosti nie je mozné stotoznovat



s prechodom vykonu sudnictva. Vykladom § 471c CSP, ktory nezohladnuje aj zachovanie kauzalnej
a funkcnej prislusnosti, nie je zachovany ucel reformy sudnej mapy vykonany novelou. Podla tohto
pravneho ndzoru je zaroven funkcnu prislusnost’ podla § 34 ods. 2 CSP potrebné vnimat ako
kauzalnu prislusnost, ktoru je mozné povazovat za poddruh miestnej prislusnosti.

21. Najvyssi sud k tomuto pravnemu ndazoru uvadza, zZe tak ako uz uviedol v odseku 19. odévodnenia
tohto rozhodnutia, nemozno jednotlivé druhy prislusnosti sudu, ktoré Civilny sporovy poriadok
upravuje, stotoziovat alebo vnimat ako poddruhy inej prislusnosti. Uvedenému nezodpoveda
pravna uprava. Skutocnost, Ze kauzdlna prislusnost ma prioritnu povahu voci ostatnym druhom
prislusnosti (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 29. januara 2019, sp. zn. 5Ndob/2/2019)
neznamend, Ze by ju bolo mozné vnimat ako poddruh inej prislusnosti. Pri vyklade prechodného
ustanovenia § 471c CSP preto nemozno dospiet' k zaveru, ze by v nom bolo skryto (v ramci
vecnej alebo miestnej prislusnosti) zahrnuté aj zachovanie kauzalnej prislusnosti.

22. Vo vztahu k nerespektovaniu ucelu novely vykladom prechodného ustanovenia § 471c CSP
zvolenym najvyssim sudom, najvyssi sud uvddza, Ze v danom pripade nejde o pravi medzeru
v zdakone, teda o pripad, kedy umyslom zakonodarcu nebolo vylucit zachovanie kauzalnej a funkcnej
prislusnosti. Zo znenia § 471c¢ CSP podla najvyssieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca
zachovanie kauzalnej a funkcnej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. maja 2023 v § 471¢ CSP
neupravil vedome. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze zakonodarca v zneni tohto prechodného
ustanovenia pristupil k vymenovaniu inych druhov prislusnosti, ktoré zostavaju zachované (vecnej
a miestnej prislusnosti), avSak kauzalnu a ani funkcnu prislusnost neuviedol, ako aj z porovnania
s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Nasledny pripadny rozpor s dovodovou spravou a aj
usmernenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstranovat’ vykladom,
ktorym by sa zmenil nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢l. 3 ods. I CSP). Naopak,
krajskym sudom prezentovany vyklad, podla ktorého by konania o odvolaniach podanych do
31. maja 2023 mali byt dokoncené na povodnych krajskych sudoch funkcne prislusnych podla
predpisov ucinnych do 31. maja 2023, nerespektuje podla najvyssieho sudu ucel sledovany novelou,
ktorym je v prvom rade Specializacia sudov, vratane krajskych sudov. Navrhovany vyklad by
sposobil nezelanu dvojkolajnost, kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch aj
napriek zamyslanej Specializacii nadalej prebiehali aj na krajskych sudoch, ktoré uz podla novej
pradvnej upravy nemaju byt sucastou Specializovaného obchodného sudnictva.

23. Pri namietanom faktickom prechode vykonu sudnictva, ku ktorému dochadza zmenou funkcnej
prislusnosti v odvolacich konaniach zacatych do 31. maja 2023, najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud
je povinny skumat svoju funkcénu prislusnost pocas celého konania (§ 40 CSP). Preto pokial’
v priebehu odvolacieho konania pride k zmene prdvnej upravy funkcnej prislusnosti, je na
zdkonodarcovi, aby zrozumitelne a jednoznacne upravil, ¢i s ohladom na princip okamZitej
aplikovatelnosti novej procesnej upravy a s ohladom na povinnost' sudu skumat svoju funkcnu
prislusnost’ pocas celého konania podla § 40 CSP, zostiva zachovana funkcna prislusnost
v konaniach zacatych podla prechadzajucej pravnej upravy, a to prijatim prechodného
ustanovenia, ktoré v ramci novely prijaté nebolo.

24. Vo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy najvyssi sud
poukazuje aj na obdobné nazory vyslovené najvyssim sudom v uzneseni z 28. juna 2023, sp. zn.
6Ndc/19/2023 a néleze Ustavného sidu Slovenskej republiky z 27. jina 2023, sp. zn.
IV. US 257/2023. Totozné zavery, aké prijal najvyssi sud v tomto rozhodnuti, boli zdrover uz prijaté
aj v uzneseni najvyssieho sidu zo 16. augusta 2023, sp. zn. SNdob/5/2023. Najvyssi siid doplia, Ze
prijatymi zavermi neprichddza k poruSeniu prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)
a ani k porusSeniu zdsady perpetuatio fori, ked k zmene funkcnej prislusnosti prislo, na zaklade
zmeny prdvnej upravy a jej okamczitej aplikovatelnosti, pricom uprava intertemporality novej
procesnej upravy bola v rukdach zakonodarcu .



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zékladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zakladného prava na zdkonného sudcu napadnutym
rozhodnutim v ddésledku nespravneho procesného postupu spocivajuceho v tom, ze o odvolani
zalovaného rozhodol neprislusny odvolaci sud.

12. Podl'a § 22 pism. d) CSP uc¢inného od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch je
prislusny Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre.

13. Podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP uc¢inného od 1. jina 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky
sud v Bratislave.

14. Podl'a § 40 CSP ucinného od 1. juna 2023 sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’,
kauzalnu prislusnost a funkéna prislusnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost
v obchodnopravnych sporoch sid skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného
prejednania sporu.

15. Podl'a § 43 ods. 1 CSP t¢inného od 1. juna 2023 ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
7alobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

16. Podl'a § 471c CSP uc¢inného od 1. jina 2023 konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov ucinnych do
31. méaja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne
a miestne prislusného sudu na iny sud.

17. Podla § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je
prisluSny rozhodovat’ iny sid, ustavny sud uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

18. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych stidov je vyluéne zaloZzend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze
ani pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného stidu
a ustavnému sudu v fiom zasadne neprisliicha, aby v jeho rdmci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né a zaroven by mali za
nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
11 US 180/02, 111 US 271/05, 1. US 129/2015).



19. V prvom rade ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel’ka ustavnou st'aznost'ou napada zruSujlice
uznesenie odvolacieho sudu.

20. V d’alSom tustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka sa v rdmci petitu ustavnej staznosti domaha aj
zruSenia uznesenia okresného sudu ¢. k. 7Cb/3/2023-197 z 13. oktdbra 2023, 1 ked’ toto napadla
odvolanim podanym 31. oktobra 2023, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté, pricom okresny sud
v ustavnej staznosti neoznacuje ako ten, proti ktorému staznost’ smeruje (poruSovatel'a zakladnych
prav).

21. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 7Cb/3/2023-197 z 13. oktobra 2023 namieta okrem iné¢ho aj to, ze o zamietnuti jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol neprislusny okresny sud, a rovnako v odvolani
poukazuje na skutocnost, ze o skorSom odvolani podanom Zzalovanym rozhodol neprislusny
odvolaci sud.

22. 7 opisaného pravneho stavu a zo zisteni Ustavného sudu je teda zrejmé, Ze ni¢ nebrani
vSeobecnym sidom (ani pri reSpektovani prdvneho nazoru vysloveného najvy$Sim siudom
v uzneseni sp. zn. 3Ndob/8/2023 z 23. augusta 2023, ktory predostiera staZzovatel’ka) nastolit’ stav
v stilade so znenim prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku G¢innych od 1. juna 2023,
¢o sa tyka kauzalnej a funkénej prislusnosti sudov (po prvotnom ujasneni si povahy sporu ako
obchodnopravneho).

23. Inak povedané, tGstavny sud vnima potrebu rozhodovania o odvolani podanom stazovatelkou
31. oktobra 2023 proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7Cb/3/2023-197 z 13. oktobra 2023 funkéne
prisluSnym odvolacim sudom. Je vSak potrebné (a toto rieSenie preferuje ustavny sud aj z dovodu
nespomal’'ovania priebehu predmetného konania), aby sa otdzka prislusnosti konajucich sudov
v dotknutej veci primarne (pravoplatne) uzavrela v ststave vSeobecného stdnictva, a to s vyuZitim
relevantnych procesnych instititov [ustavny sid bez vecného predrieSenia nastoleného problému
poukazuje na § 43, § 389 ods. 1 pism. a) 390 CSP]. Ingerencia ustavného sudu pri univerzalne jeho
rozhodovanim reSpektovanej subsidiarite konkurujucich si pravomoci prichadza do uvahy az na
konci kompetencéného ret'azca.

24. Vzhladom na uZ uvedené je nutné Ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu podla § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude.

25. Kedze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



