SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 235/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijatu staznost Jozefa Janova, K., zastipeného advokatom JUDr.
M. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 302/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 302/00 poruSil
zakladné pravo Jozefa Janova, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 302/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Jozefovi Janovi priznéadva  primerané finan¢né zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Jozefovi Janovi priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 11 991 Sk
(slovom jedenast'tisicdevét'stodevitdesiatjeden slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Kosice - okolie povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. M. K., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 9. decembra 2004 ¢&. k. I. US 235/04-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Jozefa Janova, K. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Kosice — okolie (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 302/00.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel je u€astnikom konania vedené¢ho na Okresnom
sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7 C 302/00. V tomto konani ma postavenie zalobcu.
Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam.

Zaloba bola podana na stde 17. aprila 2000. Staznost'ou z 24. aprila 2001 stazovatel
urgoval vyty€enie terminu pojednéavania a rozhodnutie vo veci. Pojednavanie sa uskutocnilo
19. jala 2001 a bolo odrocené za Ucelom zadovazenia darovacej zmluvy a ustanovenia
znalca z odboru ocenovania nehnutelnosti. Podl'a tvrdenia stazovatela sa 19. marca 2003
pisomne vyjadril ku pripomienkam zalovaného k znaleckému posudku v tom zmysle, Ze
posudok bude potrebné doplnit. O necely rok na to, 26. februara 2004, podal stazovatel’
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Listom z 26. méja 2004 uznal
predseda okresného sudu st'aznost’ za dovodnu. Stazovatel’ tvrdil, Ze napriek tomu do dia

podania staznosti ustavnému sudu nedodal uznesenie o doplneni znaleckého posudku ani



dopliiujuci znalecky posudok, ani nedoslo k vyty€eniu terminu pojednavania, a teda Ze vec
nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

Podl'a nazoru stazovatela z doteraz uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 302/00, v ktorom je UcCastnikom, doSlo
k zbyto¢nym prietahom a tieto zbytocné priet’ahy trvaju v podstate od 19. jala 2001, ked’ sa
uskuto¢nilo jediné pojedndvanie vo veci.

., Pokial ide o kritérium zloZitosti veci nejde v tomto konani o Ziadnu okolnost, ktord
by odovodnovala zaver takej zloZitosti veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit, resp.
odévodnit doterajsi zdlhavy priebeh konania. V konani ide o zruSenie a vyporiadanie
podielovéeho spoluviastnictva k nehnutelnostiam. Vzhladom na to, zZe vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti - zahradnej chatky som ja, nemalo by pre okresny sud byt probléemom
rozhodnut’ o tom, koho z dvoch podielovych spoluviastnikov urcit za vylucného vlastnika
spornej nehnutelnosti. Otazkou je len urcenie ceny tejto nehnutelnosti, ktoru stanovi znalec
z odboru ocenovania nehnutelnosti.

Z hladiska kritéria spravania ucastnika moZem konstatovat, zZe moje spravanie bolo
od pociatku aktivne. Na vyzvy sudu som vidy v stanovenej lehote odpovedal, na
pojednavanie som sa dostavil osobne. O sposobeni prietahov z mojej strany nemozno
hovorit.

Tretim rozhodujucim kritériom je postup sudu. Predmetné konanie sa zacalo
17. aprila 2000. Vo veci sa dodnes kond bez rozhodnutia vo veci samej. Fakt, Ze v priebehu
konania doslo z réznych dévodov niekolkokrat k zmene zdkonného sudcu, nemoze ist na
tarchu mna, ako ucastnika konania. Predseda okresného sudu uznal sice listom z 26. mdja
2004 moju staznost za dovodnu, napriek tomu sa vsak takmer za 5 mesiacov vo veci vobec

nic¢ neudialo.

StaZovatel’ sa domaha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske
100 000 Sk zdovodu, Ze , doba, ktord uplynula od podania ndvrhu az doposial, je
neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna. Prdavna neistota, v ktorej sa nachadzam uz

4 roky, trva doposial, kedZe vo veci stdle nebolo rozhodnuté. (...)

Poukazujic na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom

takto rozhodol:



1. Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu Kosice - okolie
vo veci sp. zn. 7 C 302/00 porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice - okolie
konal vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie sp. zn. 7 C 302/00 bez zbytocnych
prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi financéné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je povinny Okresny sud KoSice - okolie zaplatit' do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny nahradit staZovatelovi trovy tohto

konania na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu *.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. J. P., listom z 24. januara 2005
sp. zn. Spr. 93/05 apravny zéstupca staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 7. februara 2005.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné
skutocnosti:

., Predmetom konania vo veci 7 C 302/00 je zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Vec napadla na sud dna 17. 4. 2000. Pojednavanie vo
veci bolo vytycené po urgencii zalobcu dna 19. 7. 2001, ktoré bolo odrocené za ucelom
predlozenie darovacej zmluvy a doplnenia dokazovania znaleckym posudkom. Posudok bol
zabezpeceny dna 16. 10. 2002.

Vec v tom case vybavovala Dr. S. Od 1. 1. 2003 bola prevolena na Krajsky sud
v Kosiciach a vec bola pridelena Dr. K. Dr. K. bola od 30. 6. 2003 dlhodobo PN a ndsledne
od 21. 1. 2004 nastupila na matersku dovolenku. Vec v zmysle rozvrhu prdace bola dna
27. 10. 2003 pridelend Dr. S., ktory bol v tom case prelozeny z Krajského siidu v Presove na
nas sud. V dosledku neospravedlnenej nepritomnosti v prdaci a naslednej dlhodobej PN
vybavujuceho sudcu vo veci neboli vykondvané ukony. Diom 3. 6. 2004 po docasnom

pozastaveni vykonu sudcu Dr. S. bola vec pridelend Dr. P. V désledku zmeny vybavujiiceho



sudcu a z vysSie uvedenych dovodov vo veci neboli plynulo vykondvané ukony. Dovody

uvadzane stazovatelom p. Jozefom Janovom v jeho staznosti zodpovedaju obsahu spisu “.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

,» Trvam na uhrade trov pravneho zastupenia, ktora ma byt poukdzana na ucet mojho
pravneho zastupcu.

Z vyjadrenia Okresného sudu KoSice — okolie je nepochybné, Ze doslo vo veci ku
zavaznym prietahom. Tieto boli scasti objektivneho razu, ale scasti (v pripade sudcu S.) aj

subjektivneho razu. Preto aj poZiadavka na financné zadostucinenie je plne odévodnena *.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢€l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢ena povahou tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoc¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

(I. US 40/02, 1. US 113/03).
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 302/00:

Dna 17. aprila 2000 podal stazovatel’ proti D. J. (d’alej len ,,zalovany*) Zzalobny
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Dna 27. aprila 2001 konajica sudkyiia uznesenim ¢. k. 7 C 302/00-20 navrh

stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia zamietla a dala Upravou kancelarii sudu



pokyn, aby dorucila uznesenie ucastnikom konania, vyzvala Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy a vyzvala Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril
k Zalobnému névrhu.

Diia 20. juna 2001 konajaca sudkyna nariadila pojednavanie na 19. jul 2001.

Dna 19. jula 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 28. septembra 2001 bol spis doru¢eny Okresnému sudu KoSice I.

Diia 18. januara 2002 bol spis vrateny Okresnému stdu KoSice - okolie.

Dna 23. janudra 2002 konajuca sudkyna poziadala Spravu katastra KoSice - okolie
o zaslanie fotokopie darovacej zmluvy.

Dna 27. februara 2002 konajuca sudkyiia dala upravou kancelarii sudu pokyn, aby
urgovala ziadost’ z 23. januéra 2002.

Dna 15. marca 2002 Sprava katastra KoSice - okolie dorucila siidu Ziadanti darovaciu
zmluvu.

Dna 6. augusta 2002 konajtca sudkyiia ustanovila vo veci sidneho znalca za icelom
urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti.

Diia 17. septembra 2002 konajica sudkyna dala upravou kancelarii sidu pokyn, aby
spis dorucila sidnemu znalcovi za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Diia 16. oktdbra 2002 sidny znalec dorucil sidu znalecké posudky.

Diia 6. novembra 2002 konajtica sudkyiia rozhodla o odmene sudneho znalca a dala
upravou kancelarii sudu pokyn, aby dorucila ucastnikom znalecky posudok na vyjadrenie.

Diia 4. decembra 2002 Zalovany dorucil sadu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Dnia 6. decembra 2002 dorucil stazovatel stidu vyjadrenie k znaleckému posudku.

Diia 6. marca 2003 konajtca sudkyna JUDr. K. dala apravou kancelarii sadu pokyn,
aby dorucila st'aZzovatel'ovi stanovisko zalovaného k znaleckému posudku na vyjadrenie.

Dna 21. marca 2003 stazovatel’ dorucil sidu vyziadané vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Dia 27. oktobra 2003 bol spis prideleny JUDr. S. v désledku dlhodobe;
praceneschopnosti a naslednej materskej dovolenky zadkonnej sudkyne.

Diia 3. jana 2004 bol spis prideleny sudkyni JUDr. P.



Diia 12. oktébra 2004 konajtca sudkyna vydala uznesenie, ktorym ulozila odporcovi,
aby sa vyjadril k Zalobe, uviedol skuto¢nosti na svoju ochranu, pripojil listiny a oznacil
dokazy.

Diia 4. novembra 2004 sud vyzval stazovatela, Zze ak trva na svojom podani
z 21. marca 2003, aby zlozil zalohu na doplnenie znaleckého dokazovania.

Diia 10. novembra 2004 odporca dorucil sidu svoje vyziadané vyjadrenie.

Diia 15. novembra 2004 stazovatel’ dorucil sudu vyziadané vyjadrenie, totiz, ze trva
na svojich podaniach.

Dna 16. novembra 2004 st’azovatel’ zlozil na ucet sudu sumu 3 000 Sk.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gistavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti



kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
vedenom pod sp. zn. 7 C 302/00, v ktorom stazovatel' vystupuje ako navrhovatel’, doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konsStatuje, ze rozhodovanie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti moéze predstavovat
urcity stupeni zlozitosti sivisiaci s ur¢ovanim jej hodnoty €asto znaleckym dokazovanim.
Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak tstavny sud nemoze pripisat’ na vrub

faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konstatuje, ze okresny sud bol danej veci opakovane necinny, a to konkrétne od 17. aprila
2000 do 27. aprila 2001 (dvanast’ mesiacov), od 15. marca 2002 do 6. augusta 2002 (Styri
mesiace) aod 27. oktébra 2003 do 12. oktobra 2004 (dvanast’ mesiacov). Uvedena
necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas najmenej dvoch
rokov aStyroch mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku

Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia neginnosti okresného sudu bez



akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st
z ustavnopravneho aspektu netolerovate'né. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu necinnost
okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu
okresného sudu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne priCiny spoOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost, Ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemdze byt na tarchu Ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylu¢ovala zodpovednost’ stdu, ktory je vecne
a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

1. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmd vzhl'adom na opakovanu

bezddvodnu necinnost’ okresného sudu povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.



Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 11 991 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastpenia.

Néhrada sa priznala za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti z 13. decembra 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 7. februéra 2005). Za dva ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume po 4 534 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 136 Sk a za jeden tikon, ktory bol vykonany
v roku 2005, patri odmena v sume 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a
§11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela

predstavuji celkom sumu 11 991 Sk.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2005
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