SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 523/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
o staznosti Ing. P. Z., B., zastupeného advokatom JUDr. J. K., P., pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Presove sp. zn. 4 Cob 17/2012 z 10. januara 2013 takto

rozhodol:

1. Konanie o staznosti Ing. P. Z. zastavuje.

2. Nahradu trov konania Ing. P. Z. nepriznéva.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 24. aprila
2013 dorucena staznost’ Ing. P. Z. (dalej len ,,stazovatel*) pre namietané porusSenie
jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3



v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Cob 17/2012 z 10. januara 2013 (d’alej len

,uznesenie krajského sadu®).

2. Z obsahu st'aznosti vyplynul nesthlas stazovatela s vyskou trov konania, ktorych
nahradu mu ako uspe$Snému ucastnikovi konania povodne vedeného na Okresnom sude
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 0 Cb 348/1999 priznal krajsky sud
napadnutym uznesenim v sume 1 275,49 €. Napadnutym uznesenim krajsky sud zmenil
uznesenie okresn¢ho sudu z 5. januara 2012, ktorym bola stazovatel'ovi priznand nahrada
trov konania iba v sume 390,36 €. Stazovatel’ v staznosti tvrdil, Ze krajsky sud ako odvolaci
sud nespravne vypocital vysku jeho trov konania, ked’ bez relevantného dovodu nezohl'adnil
uplatnené trovy pravneho zastipenia za obdobie rokov 2003 az 2010, a v oddvodneni
uznesenia sa nenachadza ani zmienka o tom, preco za uvedené obdobie mu nebola priznana
nahrada trov konania. Zaroven uviedol, ze podanim eSte z 1. marca 2013 poziadal krajsky
sud v zmysle § 164 Obcianskeho stidneho poriadku o opravu uznesenia, ku diiu podania

staznosti ustavnému sudu vSak o tejto ziadosti eSte krajsky std nerozhodol.

3. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. jala 2013 stazovatel v celom rozsahu
zobral podanu staznost’ spiat’ z dovodu, ze krajsky sud este 29. aprila 2013 vydal opravné
uznesenie, ktorym svoje pochybenie pri vypocte trov napravil. Opravné uznesenie bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené 20. mdja 2013. Stazovatel' siCasne navrhol, aby ustavny sud
zaviazal krajsky sud nahradit’ mu trovy konania o st'aznosti vo vyske 269,56 €, ked’Ze tento

podl'a jeho ndzoru zavinil vznik tychto trov.

4.V zmysle § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) ak stazovatel
vezme svoju staznost’ spit, Ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny
sud rozhodne, Ze spdtvzatie sa nepripuSta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému

pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zédvaznym



sposobom porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela. Pri prerokovani spét'vzatia
staznosti ustavny sud nezistil dovody, pre ktoré by v zdujme ochrany ustavnosti toto
nepripustil. Preto reSpektoval vol'u stazovatela a vychadzajic z principu ,,nemo iudex sine

actore® konanie uznesenim zastavil.

5. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym
sadom, ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Ustavny
sud méze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, ked’7e v danom pripade to
neodovodnuje ani vysledok konania (stazovatel’ v konani pred tstavnym stdom uspeSny
nebol) a ani odovodnenost’ pripadu. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti uviedol,
ze pravo na ndhradu trov konania nie je samozrejmym narokom Ziadneho staZovatela
ani v pripade jeho uspechu v konani a ustavny sid ho priznava len v odovodnenych

pripadoch (m. m. I. US 390/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2013



