SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 47/06-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. H., L., zastpenej advokatom JUDr. L. H., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 76/95 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bola 1. februara
2006 dorucena staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 76/95. Za poruSenie svojho zékladného prava povazuje
stazovatel’ka konanie s prietahmi spdsobené neinnostou a pasivitou okresné¢ho stdu
v uvedenom konani, predmetom ktorého bol narok staZovatel’ky na zvySenie odSkodnenia
za st’azenie spolocenského uplatnenia sposobeného chorobou z povolania. Konanie zacalo

z podnetu stazovatel'ky zalobou podanou 1. jina 1995.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem iného uvadza: , Prvé pojedndvanie vo veci
konajiici sid vytycil na deii 1. 8. 1995. Dalsie pojedndvanie vsak bolo vo veci vytycené
az o dva roky neskor, t. j. dia 9. 9. 1997. (...) Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
o rok neskor, t.j. 2. 9. 1998 a za nim nasledovalo s rocnou prestivkou pojednavanie dna
5. 11. 1999. Ani toto, v poradi uz piate pojednavanie sa vsak neskoncilo meritornym
rozhodnutim vo veci. Stazovatelka sa vzhladom na skutocnost, Ze konanie vo veci
od podania Zaloby trvalo uz Styri roky, pokusila riesit' tuto situdaciu zaslanim staznosti
na prietahy v konani adresovanej tak prislusnému sudu, ako aj Ministerstvu spravodlivosti
SR.

Okresny sud v Senici napokon na pojedndavani zo dna 18. 1. 2000 rozsudkom
C. k. 8 C76/95-94 zalobe stazovatelky Cciastocne vyhovel... Na zdklade vcas podanych
odvolani ucastnikov konania, odvolaci sud — Krajsky sud v Trnave rozhodnutim
¢ k. 9Co312/00-119 zo dna 19. 9. 2000 napadnuty rozsudok sudu I. stupna zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Senica na dalsie konanie. (...)

Vo veci prvostupiiovy sud opdtovne rozhodol rozsudkom zo dna 10. 3. 2005... Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci ucastnici konania, o ktorych rozhodol Krajsky sud
v Trnave s konecnou platnostou... Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
16. 12. 2005 a vykonatelnost dna 20. 12. 2005 a teda nie je mozné proti nemu podat’ riadny
opravny prostriedok.

Celkovd dlzka prietahov v konani spésobend necinnostou Okresného siidu v Senici

tak predstavuje viac ako 4 roky.

V dalSej cCasti svojej staznosti stazovatelka okrem iného uvadza: ,, Prietahy

v predmetnom konani boli sposobené vylucne pasivnostou Okresného sudu v Senici.



Stazovatelka, resp. jej pravny zdstupca (...) priebehu celého konania poskytovali sudu
potrebnu sucinnost, tak vo forme ucasti na pojedndvaniach, dostavenim sa k ustanovenym
znalcom na vySetrenie, ako aj zasielanim pisomnych vyjadreni a odpovedi na vyzvy sudu.
Obdobne postupoval aj zalovany a jeho pravna zastupkyna.

Tento pripad s ohladom na jeho fakticku zloZitost' si samozrejme vyzadoval odborné
posudenie stavu... V konani vsak bolo vykonané rozsiahle dokazovanie prostrednictvom
znaleckych posudkov... Okrem toho sud nemusel osobitne posudzovat tento pripad z pravnej
stranky, kedZe ta bola s ohladom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov
Jjednoznacna.

Domnievame sa preto, Ze prejednavana vec nebola z faktického hladiska az taka
zlozZita a ndrocna na dokazovanie, aby predmetny sud dospel k meritornym rozhodnutiam

v takychto dlhych casovych intervaloch. *

Stazovatel'’ka sa doméha, aby tUstavny sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti vo veci

jej staznosti rozhodol nasledovne:

1. Zdkladné pravo M. H., (...) bytom: L., okres S., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Senici v konani pod
spisovou znackou 8 C 76/95 porusené bolo.

2.M. H, (..) bytom: L., okres S., prizndva primerané zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk.

3. M. H, (.) bytom: L. okres S. priznava nadarok na ndahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 5.660,- Sk (2 ukony pravnej sluzby po 2.790,20 Sk + 2 x
pausal 100,- Sk). “

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod



upravenych v ustave, alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o st’aznostiach st upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude). Podl'a § 25 ods. 1 citovaného zakona
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i1 dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety tustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdd osoba ma pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, Co je zasadne to isté pravo, ktoré pre Gi€astnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 76/95 rozhodol rozsudkom z 10. marca 2005. Proti tomuto rozhodnutiu podali
ucastnici konania odvolania, o ktorych Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®)
rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 156/05 z 25. oktobra 2005 tak, Ze rozsudok okresného
sudu v Casti zmenil a v Casti potvrdil. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 76/95 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 156/05 nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra
2005.



Je potrebné zdoraznit, Ze staznost’ stazovatel'ky bola tUstavnému sudu dorucena
1. februara 2006, t. j. nielen po vyhlaseni rozsudku okresného sidu (10. marca 2005, proti
ktorému staznost smeruje), ale aj po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(20. december 2005). V Case podania staznosti uzZ nemohlo zo strany okresn¢ho stdu
dochadzat’ k porusovaniu stazovatel'’kou oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako uz bolo povedané, okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom
z 10. marca 2005. Vyhldsenim rozsudku vo veci samej, jeho doruenim a uskutocnenim
ukonov smerujucich k priprave odvolacieho konania po podani odvolani Giastnikov konania
okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie tkony alebo postupy uz okresny sud nemohol
vykonavat’, a preto bolo potrebné vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tustavy ako
vec, v ktorej Ustavna uloha okresného sudu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila

rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sadu (m. m. IV. US 73/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti uz nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v fiom

a napokon ani postup krajského stdu.

Rozhodnutim krajského sudu doslo ku skonéeniu konania v merite veci, stav pravnej
neistoty stazovatel'ky bol odstrdneny bez toho, aby sa vec akymkol'vek zakonom
dovolenym sposobom dostala spat’ na okresny sud (m. m. IV. US 188/03, IV. US 270/05).

Vo veci samej uz okresny sud po doruceni st'aznosti tistavnému siudu nemohol konat’.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost podanit proti okresnému sudu po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky smerovala iba proti postupu okresné¢ho siidu a tstavny
sud je viazany petitom ndvrhu v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude,

ustavny sud sa postupom krajského stidu nezaoberal.

Ustavny sud na zaver poznamenava, ze podla konstantnej judikatury ustavného stdu
(IV. US 255/04, IV. US 362/04, 11. US 35/05) ochrana zakladného prava vratane zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa poskytuje v konani
pred astavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného

prava este trvalo. Podl'a tvrdeni obsiahnutych v st'aznosti v danej veci nejde o takyto pripad.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006



