SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || N 1 T B
I, -ostpenej LEGAL & CORP, s. r. o., Gajova 11, Bratislava,

proti postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/43/2021
z 31. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) oznacenym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu,
ktorym zamietol kasanll staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/180/2017 z 28. jula 2021. Tymto rozsudkom krajsky sud (v poradi druhym, vydanym po vrateni
veci kasaénym rozsudkom NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/8/2016 z 8. jina
2017, pozn.) zamietol spravnu Zalobu stazovatelky proti rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 1100302/1/605826/2013/1042 zo 17. decembra
2013, ktorym bol stazovatel’ke v spojeni s rozhodnutim Daniového uradu Bratislava (d’alej len
»spravca dane®) ¢. 9104405/5/4408583/2013/Sia z 30. septembra 2013 vyrubeny rozdiel dane
za zdanovacie obdobie september 2008.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka si uplatnila pravo
na odpocitanie dane v sume 6 622,18 eur z dodavatel'skej faktary ¢. 20080920 z 30. septembra 2008
(dalej len ,,dodavatel'sk4 faktira®), na ktorej bol ako dodavatel’ uvedena obchodna spolo¢nost’ [l
B (Calcj aj ,,deklarovany dodavatel*). Oznadeny dodavatel’ mal stazovatel’ke na zaklade
zmluvy o dielo na zhotovenie stavby z20. 3. 2006 dodat’ tovar a sluzby, t. j. stavebné prace,
v termine od 30. marca 2008 do 20. septembra 2008 na objekte | (Vymecna



foliovej strechy pre | S dodivky a montdz streSnych nosnikov a ocelovych
to¢ivych schodov so zabradlim do haly kontroly originality). Spravca dane vSak svojimi zisteniami
spochybnil redlnost’ stazovatelkou deklarovanych obchodov, zktorych si v prisluSnom
zdanovacom obdobi uplatnila odpocet dane z pridanej hodnoty, a to najma (i) vypovedou konatel’a
deklarovaného dodavatel’a ||} BB, ktory poprel dodanie deklarovanych sluZieb a tovarov,
(i1) ekonomickou necinnostou deklarovaného dodavatela, (iii) nezrovnalostami tykajicimi
sa uhrady deklarovaného plnenia, (iv) chybajicimi dokladmi, ako napr. faktoringova zmluva,
stavebné denniky, (v) vypovedou || N :<o gcnerilneho projektanta
a technického dozoru investora, ktory nepotvrdil, Ze by dodanie komponentov v septembri 2008
dodéval deklarovany dodéavatel’; uviedol, Ze hala kontroly originality (ako nadstavba Skladu D) bola
postavena v roku 2008 (dodavatel'om stavebnych prac bola spolo¢nost’ | . 7<),
ze deklarovany dodavatel’ mal dodat ocelové konstrukcie na stavbu haly kontroly a originality
(o st uz presne nepamétal), a tiez to, ze kruhové schodisko do tejto haly bolo doplnené az v roku

2011. Dodal, ze na stavbe | ' okoch 2007 — 2010 neprebiehali

ziadne stavebné upravy.

3. Ked’Zze zaver spravcu dane znel, Ze stazovatel’ka nepreukéazala redlne prijatie fakturovanych prac,
nepriznal stazovatelke opravnenost’ odpocitania dane a konsStatoval porusenie § 49 ods. 1 a 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona
¢. 222/2004 Z. z.) odpocitanim dane z predlozenej dodavatel'skej faktary. Druhostupnovy spravny
organ potvrdil, Ze stazovatel’ka v priebehu dainovej kontroly ani vo vyrubovacom konani
a odvolacom konani neodstranila pochybnosti o redlnom uskuto¢neni preverovaného zdanite'ného
obchodu, ¢im neuniesla dokazné bremeno, ktoré v danovom konani spocivalo na ne;j.

4. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu Zalovaného 18. aprila 2014 spravnu Zalobu na krajskom
sude. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6S/54/2014 zo 6. jula 2016 (v poradi prvym, pozn.)
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil. Po podanej kasa¢nej staznosti zalovaného Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Szfk/8/2016 z 8. jina 2017 zruSil zruSujuci rozsudok
krajského sudu. Krajsky sud sa po vrateni veci z najvysSieho sidu stotoznil so zistenym skutkovym
stavom a s pravnym posudenim veci orgdnmi finan¢nej spravy a rozsudkom sp. zn. 2S/180/2017
z 28. jula 2021 zamietol spravnu Zalobu staZovatel’ky ako nedévodnu.

5. Popri namietani nespravneho pravneho postdenia otdzky rozloZenia ddkazného bremena
v podanej kasacnej staznosti st'azovatel'ka navrhla, aby kasacny sud prerusil konanie a vo veci
predlozil iou formulované prejudicidlne otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny
dvor®). Tiez ziadala, aby vec bola postipend velkému sendtu z dovodu ustélenia otazky tykajlcej
sa zodpovednosti danového subjektu za podvodné konanie zmluvného partnera pri zdaniteI'nom
plneni. NajvySsi spravny sud dospel k zaveru, Ze organy financnej spravy dokladne a rozsiahlo
popisali zisteny skutkovy stav, dokazy ziskané spravcom dane riadne vyhodnotili a dokladne
sa vysporiadali s namietkami stazovatel’ky. Tiez poukézal na to, ze zavery spravcu dane sa netykali
pripadného podvodu. Uviedol, Ze spravca dane spochybnil splnenie hmotnopravnych podmienok
na odpocet dane tykajlice sa spornej existencie materidlneho plnenia, t. j. dodania tovaru a sluZieb,
pri¢om stazovatel’ka pochybnosti sprdvcu dane neodstranila, atym neuniesla svoje dokazné
bremeno, ktoré na fiu preslo spochybnenim tvrdeni spradvcom dane. Vyhodnotil tiez, Ze v zmysle
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie nema povinnost’ sa na Sudny dvor obratit’ so Ziadost'ou



o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke, a preto zamietol nadvrh na prerusSenie konania. Rovnako
vyhodnotil nesplnenie predpokladov na postupenie veci vel’kému senétu.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

6. Stazovatel’ka podala istavnu st’aznost’ proti rozsudku najvyssieho spravneho sudu predovsetkym
z doévodu arbitrarneho/svojvolného pravneho zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok
na odpocet dane z pridanej hodnoty, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu préva stazovatel’ky na spravodlivy
sudnu proces. Tiez namieta nenaplnenie jej prava ako ucastnicky konania na riadne odévodnenie
rozsudku, ak sud jednostranne obhajoval ucelovo vznesené namietky spravneho organu, v désledku
ktorych iba spochybnil dodavatel'a zdaniteI'ného plnenia. Je toho nézoru, Ze najvyssi spravny sud
porusil aj tzv. doktrinu legitimneho ocakévania (s odkazom na nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 16/06), a tiez nacrtla, e napadnuty rozsudok nespiia atribaty zakonnosti a spravodlivosti.

7. V relevantnej Casti svojej Ustavne] staznosti staZzovatelka dalej polemizuje s pravnym
postdenim najvysSieho spravneho stidu o neuznani odpocitania dane a osobitne spochybiiuje sidom
konStatované¢ nenaplnenie jednotlivych hmotnopravnych podmienok. Je presvedéenda o tom,
ze dokazné bremeno uniesla a dokdzala splnit’ vSetky podmienky na uplatnenie prava na odpocet
dane z nehnutelnosti.

7.1. K podmienke existencie materidlneho plnenia tvrdi, ze skutkova otazka, ¢i predmet plnenia
existuje, nikdy nebola spravnymi organmi v sprdvnom konani spochybnend (spochybneny
bol pocas celého konania len dodéavatel'). Podla stazovatelky najvyssi spravny sud prehodnotil
skutkovy stav zisteny v administrativnom konani (ktorym je podl'a zakona viazany), nasledne
posudil skutkovu otazku existencie materidlneho plnenia v rozpore so zistenym skutkovym stavom
v administrativnom konani, bez dokazovania a akéhokol'vek racionalneho zakladu. Zaver
najvysSieho spravneho sidu otom, ze plnenie nebolo dodané, vykazuje evidentné znaky
svojvolnosti a arbitrarnosti.

7.2. Kpodmienke vzniku dafiove] povinnosti deklarovaného dodéavatela stazovatelka
(s argumentac¢nou podporou judikatury Sudneho dvora) tvrdi, Ze odhliadnuc od absurdnosti ¢i ni¢im
nepodlozenych fabulacii kasa¢ného sudu o pouZiti sfalSovaného obc¢ianskeho preukazu ¢i pochybeni
overovatela podpisu zvyraziluje to, Ze skutoCnost, Ze v prejednavanej veci nebolo preukdzané
plnenie poskytnuté stazovatel’ky skutocne vykonané dodavatelom alebo jeho subdodavatel'om
uvedenym na faktarach eSte nepostacuje na vylicenie prava na odpocet dane. Stazovatel'ka d’alej
(na podklade judikatiry Sudneho dvora) analyzuje, Ze v prejednavanej veci je nesporné,
ze zdaniteIné obchody prebehli, podvodné konanie nebolo preukdzané, a prislusné organy
nepreukazali vedomost’ stazovatel’ky o tom, Ze predmetné plnenie je sicastou daniového podvodu.
Pokial’ daniové organy nepreukazali, Ze zdanite'né obchody vobec neprebehli, a pokial’ nepreukézali
neexistenciu predmetnych plneni, mali preukdzat’ vedomost stazovatel’ky o podvodom konani
dodavatela, resp. predchadzajuceho subjektu z dodavatel'ského retazca. V takomto pripade
prechédza dokazné bremeno na spravcu dane.

7.3. Podmienka pouzitia sluzby/tovaru na ucely vlastnych danovych povinnosti nebola nikdy
spravcom dane spochybnena. Spravca dane ani len neziadal stazovatelku o predlozenie dokazov
tykajicich sa splnenia tejto podmienky, pricom stazovatelka disponuje mnoZstvom
nespochybnitel'nych dokazov o vyuzivani predmetu plnenia vo svojej podnikatel'skej Cinnosti.



Zo skutkového stavu zisteného spravcom dane vyplyva, ze tato podmienka bola splnend
a preukdzand (spornad bola len otdzka osoby ajeho subdodavatel'ského retazca). Z vypovede
konatel'a stazovatel'ky v administrativnom konani pritom jednoznac¢ne uviedol, Ze spolo¢nost
I (<tor¢ho konatelom je konatel' stazovatelky) ako vlastnik udelil suhlas
s pouzivanim predmetnych nehnutelnosti stazovatel'kou, priCom samotna zmluva o vypozicke
nemusi byt obligatérne v pisomnej forme (o to viac, ak iSlo o dve jednoosobové spolocnosti,
ktoré mali rovnakého spolo¢nika aj konatel’a pocCas celej svojej existencie).

111
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznacenym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu o zamietnuti kasacnej staznosti, ktorého pravne
posudenie tykajuce sa nesplnenia materidlnych podmienok pradva na odpocet dane je podla
stazovatel’ky arbitrdrne/svojvolné a neodévodnené.

9.V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ na aktudlnu judikaturu ustavného stidu a v nej obsiahnuté
vSeobecné vychodiskd pre vSeobecné sudy pri rozhodovani veci, kde proti sebe stoja danové
subjekty aorgany finanénej spravy tykajuce sa dane zpridanej hodnoty (IV. US 86/2022,
1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny stud v kontexte vyvoja judikatiry Stidneho dvora uznava,
ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného bremena pre oblast’ dane z pridanej hodnoty nie je
priamociare vtom zmysle, ze by zatazovali vylu¢ne datovy subjekt, ba naopak, rozsiahle
povinnosti kladu 1 na finan¢na spravu. Je vsak potrebné zdoraznit’, Ze odpocitanie dane je pravom
platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho
uplatnenie. Danovy subjekt musi preukéazat’, ze faktary ¢i iné listiny, na zéklade ktorych si uplatituje
odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege.
Sucasne plati, ze danovy subjekt nie je mozné pripravit’ o pravo na odpocitat’ dail len v dosledku
skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodavatelov ¢i odberatelov,
nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu
tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia |} - Z obdobnych uvah tykajucich
sa prava na odpocitanie dane a moZnosti jeho obmedzenia argumentacne podporenych judikaturou
Studneho dvora vychadzal aj najvyssi spravny sud (body 28 az 38).

10. Zéakladna Gstavnopravna dilema tohto pripadu spociva v spore medzi st'azovatel'’kou a najvyssim
spravnym sudom o tom, ¢i v pripade deklarovaného plnenia medzi stazovatel'kou a deklarovanym
dodéavatelom boli alebo neboli naplnené materidlne podmienky odpoctu dane z pridanej hodnoty
podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Najvyssi spravny sud po sumarizicii skutkovych
zisteni (body 39 az 44) po vyhodnoteni relevancie skutkového stavu zisteného organmi financnej
spravy (hlavne bod 45, ale aj bod 49), po vysporiadani sa s kasaénymi namietkami stazovatel'ky
(nayjméd body 47, 48, 50, 52, 53, 61) a na zdklade preverenia materialnych podmienok na priznanie
prava na odpocitanie dane vyslovil zaver, Ze stazovatel’ke nebolo priznané pravo na odpocet dane
z dovodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok (por. bod 51). Stazovatel'’ka namieta prave tento
pravny zaver najvysSiecho spravneho sudu, ktory je podla jej tvrdeni vysledkom arbitrarneho,
resp. svojvol'ného prehodnotenia zisteného skutkového stavu o existencii materidlneho plnenia.
Naopak, dalSou z materidlnych podmienok, ato pouzitim plnenia stazovatelkou v ramci



jej ekonomickej Cinnosti, sa spravne orgdny ani spravne sudy nezaoberali. Prislusné orgéany
ani nepreukazovali vedomost’ stazovatel'’ky o podvodnom konani.

11. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého rozsudku v prvom rade
konStatuje [ato aj napriek tomu, ze ustavny siud ma v referen¢nej norme obmedzeny priestor,
aby v tomto type veci vstupoval do skutkovej polemiky (IV. US 86/2022)], Ze skutkovy zaklad
v tejto veci bol spradvcom dane relevantne a zmysluplne vytvoreny. Ak na jednej strane stoja
skuto¢nosti s mimoriadne silnou vypovednou hodnotou v neprospech redlnosti vykonania
deklarovanych obchodov v ramci individudlneho obchodného vztahu medzi stazovatelkou
a jej deklarovanym dodavatelom, ktoré stazovatelka nevyvratila (por. sumariziciu v bode 45
napadnutého rozsudku) a na strane druhej strane stoji stazovatel'kou tvrdena a spravnymi orgdnmi
v zasade nerozporovand existencia stavby na vystupe od st'azovatel’ky (¢o samo osebe bez d’alSiecho
nepreukazuje splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane), je mozné v logickych
a racionalnych medziach v zasade naformulovat’ len jeden spravny skutkovy a pravny zaver, ktorym
je nepreukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2
zdkona €. 222/2004 Z. z., ktory nesignalizuje arbitrarnost’ a poruSenie pradva na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.

12. Argumentacia stazovatel’ky, ze najvyss$i spravny sud arbitrarne prehodnotil skutkovy stav
tykajuci sa existencie predmetu plnenia, nezavazi. Tento argument stazovatel'ky ustavny sud
nevnima ako snahu stazovatelky, resp. jeho pravneho zastupcu o spravne skutkové a pravne
zdovodnenie zaveru o Ustavne] neakceptovatelnosti pravneho postdenia sudu o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, teda snahu o preukazanie, Ze fiou formulovany
zaver je skutone zmysluplny azZe vraciondlnom diSkurze objektivne obstoji, ale skor
ako argumentéciu, ktorej ciel'om je presvedcit’ ustavny sud o spravnosti svojho tvrdenia bez ohl'adu
na spravnost’ argumentacie.

13. Ustavny std zdéraziuje, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu
jednoznacéne a zrozumitel'né vyplyva vyhodnotenie, Ze spravnymi orgdnmi bolo preukdzatelnym
sposobom spochybnené realne uskuto¢nenie fakturovanych obchodov, tak ako su deklarované
na spornej fakture, a to vo vzt'ahu k materidlnemu plneniu, ako aj vo vztahu k osobe uvedenej ako
dodavatel' tovarov a sluZieb v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Nepreukdzala sa materidlna
existencia deklarovaného zdanitelného plnenia, ktoré sa malo tykat samotnych okolnosti dodania
sluzieb a tovarov (prestavba a nadstavba, vymena strechy, vystavba schodov) v izkom a priamom
vzt'ahu stazovatel’ka a deklarovany dodavatel. Subsumovat’ samotnu stavbu (ktorej existencia
nebola rozporovand, por. bod 51 napadnutého rozsudku) ako tvrdeny vysledok deklarovaného
zdaniteI'ného plnenia pod materidlne plnenie, resp. predmet plnenia je preto vtomto kontexte
nepresné a neadekvatne. Inymi slovami, relevantne sa spochybnilo faktické uskutocnenie
zdanitePného plnenia, anie existencia stavby. Ustavny sud tak uzatvara, Ze myslienkovym
postupom najvysSieho spravneho sudu nemohlo dojst’ k ziadnemu prehodnoteniu skutkového stavu
ani k postdeniu skutkovej otazky v rozpore so zisteniami v sprdvnom konani, pretoze uz v ramci
daiovej kontroly a vyrubovacieho konania prijal spravca dane zaver, Ze zabezpecenie
fakturovanych stavebnych prac deklarovanym dodéavatelom nebolo preukazané.

14. Z obsahu argumentécie k d’alSej hmotnopravnej podmienke tykajiicej sa vzniku danovej
povinnosti deklarovaného dodavatela je tustavnému sadu zrejmé, ze stazovatel’ka uznava,



ze v danej veci bol spochybneny len dodavatel’, ale samo osebe to podl'a jej tvrdenia na vylucenie
prava na odpolet nestati. Dalej tvrdi, Ze pokial nebolo preukdzané, Ze zdanitelné obchody
neprebehli (pokial sa nepreukédzala neexistencia predmetnych plneni), preslo dokazné bremeno
na spravcu dane na Géel preukazania vedomosti stazovatel’ky o podvodnom konani. Ustavny sud
v prvom rade opdtovne konStatuje nepresnost’ tejto staznostnej konstrukcie, ktora nespravne
redukuje zaver spravnych organov, ako aj spravnych sudov o nepreukdzani realnosti deklarovanych
obchodov vo svojej komplexnosti (por. bod 45 aaj bod 51 napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu) len na spochybnenie samotnej osoby deklarovaného dodavatela. V tomto kontexte,
a to s poukazom na zdsadu subsidiarity skimania podmienky ucasti/vedomosti danového subjektu
na daflovom podvode, vo vztahu k nevyhnutnosti splnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu
dane je potrebné tiez konStatovat’, ze uvahy a zavery o Ucasti stazovatel’ky na danovom podvode
by boli vzhl'adom na zaver o nesplneni materidlnych podmienok odpocitania dane nadbyto¢né.
Ustavny sud uzatvara, ze na tito argumenticiu uz dostala stazovatelka dostatoént odpoved
od najvyssieho spravneho stidu v konani o jej kasacnej staznosti (bod 47).

15. Poslednd staznostnd namietka sa zamerala na nedostatocnost’ zistovania (zo strany spravcu
dane) naplnenia podmienky tykajucej sa pouzitia prijatého plnenia v rdmci ekonomickej ¢innosti
stazovatel’ky. Tato argumenticia je vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssiecho spravneho
sudu vedena vo vSeobecnej rovine namietky, ktorou stazovatel’ka vyjadruje nespokojnost’ s tym,
ze danou hmotnopravnou podmienkou sa nezaoberali ani sudy, a z ktorej nie je mozné vyvodit,
ako mal napadnuty rozsudok najvyssicho spravneho sidu poskodit’ stazovatel'ku na jej prave
na sidnu ochranu podla tstavy. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze tato Cast’ ustavnej st'aznosti, ktora
je nedostato¢ne odovodnend, neumoziuje Ustavnému sidu realne postdenie negativneho
materidlneho dopadu napadnutého rozsudku na osobu stazovatel’ky a jej pravo, nie je pre sudenti
vec podstatné osobitné skumanie skutocnosti, ¢i staZovatelka vyuZiva plnenie v d’alSej
ekonomickej ¢innosti, najmé ak v prvom rade nebola preukazand existencia faktického plnenia.

16. Ustavny sud v zavere uvadza, Ze v pripade, ak organy verejnej spravy a nasledne spravne sady
pri rozhodovani dodrzali podmienky stanovené zakonom a uviedli, z ktorych dokazov vyvodili
svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadili, nie je aZ na vynimky tzv.
extrémneho rozporu medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi znich vyvodenymi
v pravomoci ustavného sudu predmetné hodnotenie posudzovat’ ¢i dokonca vykonat’ iné hodnotenie
dokazov. Ustavny sid konstatuje, Ze uz citované pravne zavery najvyssieho spravneho sudu takyto
extrémny rozpor nepredstavuji.

17. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvdra, Ze napadnuty rozsudok najvysSicho spravneho
sudu v kontexte uplatnenej staznostnej argumenticie nevykazuje zustavného hladiska Zziadne
relevantné nedostatky, ktoré by po prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie mohli realne viest
k vysloveniu porusenia zakladného prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy. Prave naopak, ustavny sad povazuje napadnuty rozsudok za logicky a zrozumitel'ne
odovodneny, preto ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

18. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite (priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, nadhrada trov



konania) nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



