SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 9/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti 1., a. s. v likvidacii, B., zastupenej advokatom
JUDr. M. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného
préava garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava 1 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 16 CoD

43/2010 a takto
rozhodol:
Staznost 1., a. s. v likvidacii odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2011
dorucena staznost’ 1., a. s. v likvidacii (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 U 61/09 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD 34/2010.

2. Zo staznosti a z k nej na vyzvu ustavného sudu pripojenych rozhodnuti
vyplyva, Ze okresny sud konanie o ndvrhu stazovatel’ky na prijatie finanénych prostriedkov
do tschovy 21. jula 2010 zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci [§ 159 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]; krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky

toto uznesenie okresného sudu 28. februara 2011 potvrdil.

3. Stazovatelka v TUstavnej staznosti namietala, ze oznadenym postupom a
rozhodnutim vSeobecnych sidov jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sadmi podla § 237
pism. f) OSP, v dosledku ¢oho bolo porusené jej pravo garantované €l. 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhla preto napadnuté uznesenia (v petite si uvedené¢ vel'mi
nepresne — uznesenie okresného sidu z 26. mdja 2008 a krajského sidu sp. zn.

1 Obo 55/2010) zrusit’ a priznat’ jej trovy konania.

4. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
na neverejnom zasadnuti pri predbeZznom prerokovani ndvrhu stazovatel'ky skumal, &1
dévody v nom uvedené nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
mdze Ustavny sud odmietnut’ aj navrh vo veciach, na prerokovanie ktorého nema pravomoc

alebo ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov ustavnej staznosti ako prostriedku
ochrany ustavou zarucenych zékladnych prav a slobdd je jej subsidiarita. To znamena, ze
staznost’ mozno podat’ len vtedy, ak stazovatel’ pred jej podanim vycerpal vSetky procesné
prostriedky, ktoré mu zakon (Obciansky sudny poriadok) na ochranu jeho prav poskytuje
[€l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*)].



6. Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity ustavny sid nemal v prerokivanej veci
kompetenciu preskiimavat’ napadnuté uznesenie okresného sudu (a postup v konani mu
predchadzajuci), lebo proti nemu bolo pripustné odvolanie, ktoré stazovatel'’ka napokon aj
vyuzila, ale ani uznesenie krajského stdu, proti ktorému zase bolo pripustné dovolanie
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (na ktoré ustanovenie v odoévodneni
staznosti inak aj poukazovala), ktoré vSak stazovatelka nevyuzila; ak by vSak tento zo
zédkona pripustny opravny prostriedok, ktory bol celkom v dispozicii staZovatelky,
vycerpala, ochranu v oznacenych zékladnych pravach, ktorych porusenie namieta, by jej
poskytol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému tiez prislicha popri tstavnom stude

povinnost’ poskytovat’ dotknutym subjektom ochranu zakladnych prav a slobod.

7. Nevycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon (Obciansky sudny
poriadok) stazovatel’ke na ochranu zakladnych prav poskytoval, robi vSak Gstavnu staznost’
nepripustnou. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



