SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 195/2010-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. D., K., zastiipenej advokatom JUDr. I. S., S., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.

4 Co 76/2009 z 13. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. K. D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 18. februara
2010 dorucena staznost JUDr. K. D. (d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Co 76/2009 z 13. novembra
2009.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa
v postaveni Zalobkyne domadhala Zalobou podanou Okresnému sudu Presov (dalej len
,okresny sud“) priznania naroku na ndhradu Skody voci Statu v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgéanu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ako aj nadroku na odSkodnenie podl’a €l. 5 ods. 5 dohovoru. Okresny std
rozsudkom ¢. k. 9 C 92/07-223 z 9. marca 2009 Zalobe staZovatel'ky vyhovel v Casti
zaplatenia sumy 165 969,60 € a v prevySujucej Gasti Zalobu zamietol. Zalobou uplatneny
narok st'azovatelky na ndhradu materidlnej ujmy v sume 12 627,63 € okresny sud zamietol
z dovodu vznesenej ndmietky premlCania Zalovanym. Proti rozsudku okresného stdu €. k.
9 C 92/07-223 z9. marca 2009 podala stazovatel'ka odvolanie, ktorym ziadala zmenit
napadnuty rozsudok a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Krajsky sud rozhodol o odvolani
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 4 Co 76/2009 z 13. novembra 2009, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku o zaplatenie sumy 12 627,63 €
a v ostatnych vyrokoch napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Podl'a nazoru stazovatel’ky: ,, Tymto potvrdzujucim rozhodnutim, ale len co sa tyka
nahrady skody za trovy obhajoby, vo vyske 10 673,24 eura (321 542,- Sk) a za cestovné vo
vyske 1 466,44 eura (44 178,- Sk), teda spolu 12 139,68 eura (365 720,- Sk), boli podla

‘

mojho ndzoru, porusené moje ustavné prava. *

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti d’alej uviedla:

,,Narok na nahradu Skody za trovy obhajoby a za cestovné, som si uplatnila podla
zak. ¢. 58/1969 Zb. (dalej len zdkon) a to preto, lebo uznesenim Obvodného uradu
vySetrovania PZ K., CVS: VP-796/10-95, z 10.8.1995, mi bolo vznesené obvinenie pre
trestny cin vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na zdklade skutkového
stavu v uzneseni uvedenom, pricom rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T 394/00, zo
14.10.2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1To 38/05, z 26.7.2005,
som bola spod obzaloby podla § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodend. Proti obvineniu som
podala staznost, ktord bola zamietnuta.

Vzhladom na oslobodzujuci rozsudok mi patri, okrem iného, aj nahrada Skody za

trovy obhajoby a za cestovné, a to podla prvej casti, prvej hlavy zdkona, ako nahrada za

Skodu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim.



Sud prvého stupna, ako aj sud druhého stupna, vsak posudili moéj narok na nahradu
Skody nespravne podla prvej casti, druhej hlavy zakona a preto dospeli k mylnému nazoru,
Ze moj narok na nahradu Skody za trovy obhajoby a za cestovné, je podla § 23 zdkona
premlicany v jednorocnej premlicacej lehote a vyhoveli namietke premlcania vznesenej
Zalovanou.

Na premlcanie nahrady Skody, spocivajicej v ndhrade trov obhajoby a cestovného,
sa vSak nevztahuje § 23 zdkona, ale § 22 zakona, teda trojrocnd premlicacia lehota.

Ak mi bolo vznesené obvinenie a bola som spod obzaloby oslobodend, mam narok na
nahradu skody podla prvej casti, prvej hlavy zakona, bez ohladu na to, ¢i som bola, alebo
nebola stihana vizobne. ... Nahradu tejto Skody neZiadam preto, Ze som bola vo vizbe, ale
preto, Ze som bola spod obzaloby oslobodend. ...

V tomto smere poukazujem, co sa tyka naroku na ndahradu Skody, na rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 23.2.1990, sp. zn. 1Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, rocnik 1991, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28.6.1993,
sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod ¢. 70 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk sudov
SR, rocnik 1994 a na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.11.2009, sp. zn. 4 Cdo
183/20009. ...

Tym, ze sudy nespravne aplikovali v danej veci rocnu premlcaciu lehotu, namiesto
sprdvnej trojrocnej, meritom veci sa uz nezaoberali.

Som toho nazoru, ze odvolaci sud mal napravit pochybenie prvostupiiového sudu. Ak
tak neurobil, stalo sa to takym zdavaznym sposobom, Ze aplikacia prava vseobecnym sudom

‘

sa dostala do zjavného rozporu s ustavou a medzinarodnou zmluvou. ‘

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo JUDr. K. D., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
rozsudkom Krajského sudu Presov, zn. 4Co 76/2009, z 13.11.2009, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov, zn. 4Co 76/2009, z 13.11.2009 ustavny sud

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Presov na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. Krajsky sud PreSov je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia, JUDr. K. D.,
vsume 700,53 eura (slovom sedemsto eur, pdtdesiattri centov), na ucet jej prdavneho

‘

zastupcu JUDr. 1. S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 76/2009 z 13. novembra 2009 stazovatelka podala



dovolanie ,,... ato proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Presov, sp. zn. 9 C 92/2007, z 9.3.2009, v zamietavom vyroku o zaplatenie sumy 12 627,63
eura, ale len co sa tyka nahrady skody za trovy obhajoby vo vyske 10 673,- eur (321 542,-
Sk) a za cestovné vo vyske 1 466,- eur (44 178,- Sk), teda spolu o zaplatenie sumy 12 139,-
eur ‘. Stazovatelka sa napriek tomu obracia na ustavny sud s ustavnou staznostou, ,,... lebo
uspesné podanie dovolania sa mi javi, vzhladom na upravu pripustnosti dovolania podla
§ 236 az 239 OSP, ako problematické a za problematické povazujem aj podanie podnetu na
mimoriadne dovolanie, ako institutu, ktory mi ndpravu nezarucuje a nezarucuje ani to, Ze sa

o mnou vytykanych nedostatkoch, vobec bude na vseobecnom sude konat'*.

Ustavné stdnictvo a pravomoc tstavného sidu st vybudované predovietkym na
zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit
inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych
procesnych noriem (zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.

Ustavny sud preto zaujal nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subeZne podanej Ustavnej staznosti je tato staznost’ povazovana
za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie istavnej st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj rozsudok Eurdpskeho stidu pre Tudské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska
republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Ceskej

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny siud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



