SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval navrh JUDr. A. P., B., zastipenej Advokétskou kancelariou S.,
s. 1. 0., P., v mene ktorej kona advokat JUDr. B. S., na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/42/10-K z 19. oktobra
2010 a takto

rozhodol:
Navrh JUDr. A.P. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 22. decembra
2010 doruceny navrh JUDr. A. P., B. (dalej len ,navrhovatel’ka®), na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej

len ,,vybor*) ¢. VP/42/10-K z 19. oktobra 2010.



Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. VP/42/10-K z 19. oktobra 2010
ulozil vybor navrhovatel'ke ako verejnej funkcionarke v sulade s €l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,istavny
zékon*) pokutu v sume 744,50 € za porusenie povinnosti, ktora jej vyplyva z ustanovenia

¢l. 7 ods. 1 astavného zakona.

Navrhovatel’ka v staznosti uvadza, ze svoju povinnost' porusila, ked pisomné
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podala vyboru az
21. septembra 2010 potom, ako jej bolo vyborom oznamené¢ zacatie konania vo veci

verejného zaujmu.

Podl'a stazovatel'ky oddelenie vladnej a parlamentnej dokumenticie Ministerstva
obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) zaslalo 14. januara 2010 vyboru list,
v ktorom zaslalo zoznam S§tatnych zamestnancov ministerstva, ktori k 31. decembru 2009
boli verejnymi funkcionarmi podla tstavného zdkona. Vybor v oddvodneni rozhodnutia
uvadza, ze s predmetnou skutocnostou sa oboznamil 11. augusta 2010 pri rokovani
o prehl'ade doslych ozndmeni verejnych funkcionarov za maj — jun 2010. V skutocnosti
vSak o poruSeni povinnosti stazovatel'ky podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona mal vybor
vedomost’ uz od 1. aprila 2010. Konanie proti navrhovatel’ke bolo vyborom zacaté
uznesenim ¢. 21 z 11. augusta 2010, t. j. 4 mesiace potom, ako sa dozvedel o skutkoch,
ktoré st v rozpore so zdkonom — povinnostou verejného funkcionara. Dalej poukazuje na
to, Ze aj v pripade, Ze Ziadna lehota nie je stanovena, najma ak sa spravny organ dozvedel
o skutkoch, ktoré st v rozpore so zdkonom, mal vybor postupovat’ tak, aby disciplindrne
konanie bolo zacaté v primeranej lehote. Ak tak nepostupoval, potom mdze toto nesplnenie
povinnosti podl'a staZzovatel'ky mat za nasledok nezdkonnost disciplinarneho konania
oneskorene zacaty sprdvnym orgdnom a moéze viest' k zruSeniu disciplindrneho opatrenia
uloZeného na konci tohto konania.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze v jej pripade bolo disciplinarne konanie vyboru zacaté
oneskorene, a preto doSlo k porusSeniu jej pravnej istoty. Toto malo byt porusené aj

nekonanim vyboru v primeranej lehote vo veci, v ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie



vyboru o ulozeni pokuty do 30 dni odo dila, ked’ sa navrhovatel’ka ujala funkcie ¢lenky
dozornej rady V., 8. p., P. K poruseniu povinnosti vyplyvajucej z ustavného zdkona doslo zo
strany navrhovatel’ky z dovodu pracovnej vytazenosti vyplyvajiucej z funkcie zastupkyne

veduaceho sluzobného uradu ministerstva.

Navrhovatel'ka ddva do pozornosti tistavného sudu tu pravnu skuto¢nost’, ze na vybor
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov treba nahliadat’ ako na
spravny organ, ktory je povinny rozhodnut’ vo veci do 60 dni od zacatia konania (¢l. 9

ods. 5 ustavného zakona).

Konanie vo veci staZzovatel'ky bolo zacaté 11. augusta 2010, pricom rozhodnutie

vyboru bolo vydané az 19. oktébra 2010.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid prijal navrh na
d’alSie konanie a aby po jeho prerokovani nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn.: VP/42/10-K z 19. oktobra 2010 sa zrusuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny
zaplatit prostrednictvom Kancelarie Ndrodnej rady Slovenskej republiky uhradu trov
konania pravnemu zastupcovi navrhovatelky na jeho ucet... v sume 254,88,- EUR bez DPH,

‘

spolu s DPH v sume 303,30,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkcionar moéze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sid v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie ndvrhu na preskumanie rozhodnutia vyboru ma

odkladny uéinok.



Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) §tatne organy
mozZu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a uznesenia ustavného stdu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla
§ 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sidu sa na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gstavného zdkona

vztahuje § 25 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktor¢ho sa kazdy ndvrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom posudzovaného navrhu, ktorym navrhovatelka Ziada zru$it’ rozhodnutie
vyboru, je ziadost o preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru v konani podla
jedenasteho oddielu druhej hlavy zdkona o ustavnom sude oznafenom ako ,,Konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov* (§ 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu névrh, ktorym navrhovatel’ka Ziada zrusit’ rozhodnutie

vyboru, je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat’ ten navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Podla § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zafina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o Ustavnom stde Ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.



Z citovanych ustanoveni zakona o duUstavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi navrhovatel’ preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo
vrozpore s tymito ustanoveniami Ustavného zékona, teda Zze povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajiace z citovaného ustavného zakona neporusil, a teda nebol dévod, aby

mu bola ulozena pokuta.

Ustavny std vychadzajuc z obsahu navrhu povaZuje za podstatné, e navrhovatelka
nenamieta, ze ako verejna funkciondrka bola v zmysle citovanych ustanoveni ustavného
zakona povinnad predlozit’ vyboru oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, a
nenamieta, resp. nepopiera ani to, ze porusila povinnost’, ktort jej ako verejnej funkcionarke
ukladalo ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, tvrdi vSak, Ze oneskorené konanie
vyboru a nasledne jeho nekonanim v primeranej lehote, rozhodnutie vydané po uplynuti
lehoty 60 dni od zacatia konania je rozhodnutim nezdkonnym a ako také ma byt v d’alSom

procedurdlnom postupe na podnet uc¢astnika konania (navrhovatel’ky) zrusené.

1. Vybor po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatelka, ¢lenka
dozornej rady V., §. p., P., nepodala ozndmenie za rok 2009 v lehote uvedenej v istavnom
zékone (oznamenie mala podat’ do 31. marca 2010, podala ho vSak az 21. septembra 2010) z

dévodu opomenutia spdsobeného pracovnym vytazenim.

Z tohoto dovodu bolo prijaté uznesenie, ktorym vybor ulozil navrhovatel’ke pokutu
za porusenie povinnosti uloZenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona vo vyske mesacného platu
verejného funkciondra podla § 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona v sume 744,50 € (v
sulade s listom ministerky prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 7154/10-

II/T z 19. marca 2010).

Vyska mesacného platu verejného funkciondra bola stanovena v sulade s ¢l. 9 ods. 16
ustavného zikona vo vyske priemernej nominalnej mesatnej mzdy v hospodarstve

Slovenskej republiky za rok 2009, kedze verejnd funkcionarka v tomto obdobi este



nepoberala v roku 2009 za vykon verejnej funkcie mzdu a nebola jej vyplatena Ziadna

odmena.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude predmet tohto konania, v ramci ktor¢ho
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je jednoznatne obmedzeny na posudenie konania navrhovatela ako verejného
funkcionéara z hl'adiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu.

2. Ustavny sud nepovazoval za dévodnii ani namietku stazovatel’ky o tom, Ze vybor
disciplindrne konanie proti nej zacal oneskorene (podl'a nej o tejto skutocnosti mal
vedomost’ od 1. aprila 2010 a konanie proti nej zacal az uznesenim ¢. 21 z 11. augusta
2010). Dalej poukazuje na to, Ze konanie zaaté 11. augusta 2010 bolo rozhodnuté

vyborom napadnutym rozhodnutim az 19. oktobra 2010.

Preskimanim néavrhu navrhovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru, Ze jej navrh je aj

v tejto Casti zjavne neopodstatneny.

Z hl'adiska pravnych nasledkov nedodrzania uvedenej lehoty ale Gistavny stid v zhode
so svojou doterajSou judikatirou (napr. III. US 23/07, III. US 24/07) konstatoval, Ze
v ustavnom zakone ani v nijakom inom pravnom predpise nie je obsiahnutd pravna Gprava
nasledkov prekroCenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja so ziadnymi pravnymi
uCinkami. Na zaklade toho moZno dospiet k zaveru, Ze vybor moZe Ustavne
akceptovatelnym spoésobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkovu
lehotu, ktorej marne uplynutie nemdze byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
vyboru. Bez ohl'adu na tento pravny zaver ustavny sud povazoval aj v tomto pripade za
potrebné zdoraznit', Ze je v zdujme dodrziavania principov pravneho §tatu, najmé pravnej
istoty ucastnikov konania, aby vybor vydaval a aj vyhotovoval rozhodnutia v lehote
ustanovenej v €l. 9 ods. 5 prvej vete Ustavného zdkona aj napriek tomu, ze tato lehota je

poriadkova.



Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu vyplyva z toho, Ze jeho odévodneniu
chyba akakol'vek argumentédcia tykajuca sa toho, ze by konanie navrhovatelky nebolo
v rozpore s pravami a povinnostami ulozenymi jej Gstavnym zdkonom, a teda neuvadza
ziadne skutocnosti, ktoré by ustavny sid mohol kvalifikovat' ako relevantné v ramci

konania podl'a § 73a zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid navrh uz po jeho predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011



