SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost |GG . -:stipcnc
advokatom JUDr. Martinom Babjakom, Kovacska 40, KoSice, vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 327/2015 z 27. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. augusta 2016 dorucena staznost’ ||| | I (I21¢j len ,.stazovatel’ka®) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim



Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 1 Co 327/2015 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie*) z 27. aprila 2016.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze v konani pred Okresnym sudom
Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 10 C 45/2012, kde vystupuje
na strane zalobcu, vydal okresny sud uznesenie €. k. 10 C 45/2012-210 zo 16. januéra 2015,
ktorym zamietol navrh Zalovanej v 1. rade na preruSenie konania. Predmetom konania je

zaplatenie nahrady za prijaté najomné.

3. Zalovana v 1. rade napadla uvedené uznesenie okresn¢ho sudu odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze zmenil uznesenie
okresného sudu aprerusil predmetné konanie do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 136/2003.

4. Stazovatel'ka vytyka krajskému sudu, Ze nebral do tvahy doésledky prerusenia
konania, v ktorom hrozi vznik zbyto¢nych prietahov, pretoze uvedené konanie vedené
pod sp. zn. 12 C 136/2003 prebieha neprimerane dlho, o méze mat’ vplyv aj na dizku
prerusené¢ho konania. Stazovatelka sa domnieva, ze prerusené konanie je po skutkovej
a pravnej stranke jednoduchSie, a preto mozno skor ocakivat meritorne rozhodnutie
v predmetnej veci. Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi, ktoré stazovatel’ka uviedla vo vyjadreni k odvolaniu,
predovsetkym neposudil mozny dopad preruSenia konania na dizku konania z hladiska
procesnej ekonomie a hospodarnosti konania a dodrzania povinnosti vSeobecnych stdov,
aby poskytnutd stidna ochrana bola rychla a G¢innd. Rozhodnutie krajského sudu preto

povazuje za arbitrarne.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

2. Zdkladné prava stazovatelky |G T )
I o 1 sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR

a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru,



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1 Co/327/2015-233 zo dna 27. aprila 2016,
porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co/327/2015-233 zo dna
27. aprila 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

4. Stazovatelke | NN s prizndva ndihrada trov pravneho zastipenia
advokatom vo vyske 303,16 Eur, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny sud v salade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

9. Stazovatel’ka sa prostrednictvom podanej ustavnej staznosti domaha vyslovenia
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu
z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatone oddvodnené, pretoze krajsky sud sa
nezaoberal vSetkymi namietkami staZovatel'ky a neposudil dopady prerusenia konania

z hladiska vzniku moznych prietahov v konani.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podl'a § 109 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni G¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) pokial’ sid neurobi iné vhodné
opatrenia, mozZe konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.



13. Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie so zretelom na skuto€nost, Ze
mohol preskumavat’ len jeho tustavnost, pricom dospel k zaveru, ze staznost’ nie je

opodstatnena.

14. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu v Casti podstatnej
vo vztahu k staznosti vyplynulo:

,,Z cit. ustanovenia vyplyva, ze rozhodnutie o preruSeni konania z uvedeného dovodu
nie je obligatornou povinnostou sudu, ale je vysledkom jeho uvahy, ¢o vsak neznamend, zZe
takato uvaha nema byt podlozena konkrétnymi relevantnymi skutocnostami vyplyvajucimi
z obsahu spisu. Uvedeny procesny institut ma okrem iného za ciel’ aj zabezpecit jednotnost
rozhodovania sudov v rovnakej otazke, a teda aj to, aby sa rovnaka otdazka aj v pripade, Ze
ide iba o otdzku predbeznu neposudila pri rovnakych skutkovych okolnostiach odlisne, co
do znacnej miery zniZuje doveryhodnost rozhodnutia sudov. Vznik takychto odlisnych
zaverov o rovnakej otdzke vyvolava totiz situaciu, ktoru je casto potrebné riesit naslednymi
sudnymi konaniami. Je preto dovodny argument, aby sa uvedena otazka riesila iba v
jednom konani a pre posudenie toho, v ktorom z dvoch prebiehajucich konani by sa mala
riesit mozno povazovat za dovodnu argumentdaciu Zalovanej o tom, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/136/2003 bolo uz vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie ohladne
spornej platnosti zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyna nadobudla svoj spoluviastnicky
podiel, ako aj skutocnost, Ze v uvedenom konani je jeho ucastnikom aj osoba, od ktorej
zalobkyna tento podiel nadobudla, pricom v prebiehajucom konani tato osoba ucastnikom
nie je. Na takomto zavere nemeni nic¢ ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze cast jej naroku nie je
odvodena iba od jej vlastnictva spoluviastnickeho podielu, ale aj na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky od jej pravneho predchodcu, teda predchddzajuceho podielového
spoluvlastnika. Je totiz zrejmé, Ze aj za takejto situdcie nemozno vo veci rozhodnut bez
toho, aby sa posudila platnost zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyna uvedeny spoluvlastnicky

‘

podiel nadobudla.

15. Citovanym uvaham krajského stidu nemozno z tstavnopravneho hl'adiska ani pri
zohl'adneni argumentov, na ktoré vo svojej staznosti poukazuje stazovatel’ka, ni¢ podstatné

vytknut. Ustavny sud trvale zdoraziuje, Ze nie je sidom nadriadenym vSeobecnym sudom



anie je vrcholom ich sustavy ani d’alSou opravnou inStanciou voc¢i ich rozhodnutiam.
Ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je opravneny zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov iba v pripade, ak tieto sudy nepostupuju
v zhode s ustavou, Gstavnymi zdkonmi alebo principmi, ktoré vyplyvaju z kvalifikovanych
medzinarodnych zmlav. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k splneniu
podmienky na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pri¢om tieto dovody
nemozno povazovat’ za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznadit v inom smere
za excesivne. Ustavny sud s poukazom na citované ustanovenia zdoraziiuje, Ze nezavisly
sud je opravneny a zarovenl i povinny zodpovedne zvazit, aky procesny postup ma
v konkrétnom pripade zvolit. Nie je vecou tstavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti zasahovat’ do pravomoci vSeobecnych sudov nariadenim konkrétneho

procesného postupu.

16. Podstata prerokuvanej st'aznosti spoc¢iva v nesthlase stazovatel'ky s napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, ktorym rozhodol o preruseni konania v pravnej veci
stazovatel’ky. Stazovatelka argumentovala predovSetkym, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odovodnené a ako také arbitrdrne a zmitoné. Ustavnému sudu vsak
neprislicha akokol'vek spochybiiovat’ procesny postup krajského sudu, ktory bol v danej
faze konania detailne oboznameny s okolnostami tohto pripadu, a uZ vobec mu neprinélezi
menit’ z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovate'né a dostatocne odovodnené zavery, ktoré
su vyrazom jeho nezdvislého rozhodovania. V opa¢nom pripade by bol tustavny sud
v pozicii d’alSej prieskumnej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, o by bolo
v rozpore s ustavnym vymedzenim jeho kompetencii. NavySe, poziadavka jednotného
rozhodovania, na ktora krajsky sud prihliadol pri svojom rozhodnuti, sa javi ako legitimna,
pretoze v danom pripade neznamena len snahu zabezpecit' jednotnu rozhodovaciu prax
v dvoch réznych sudnych konaniach, ale predovSetkym predchadzat’ stavu, ked by bolo
potrebné zabezpe€it' jednotnu rozhodovaciu Cinnost prostrednictvom opravnych

prostriedkov, ktorymi by sa taktiez obe konania mohli neimerne predizit.

17. V suvislosti s prerusenim konania je potrebné dodat, ze ide o uznesenie, ktoré

bolo vydané v stlade s § 109 ods. 2 OSP, ktorym sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach



ucastnikov sporu vo veci samej. Ak pominu dovody prerusenia konania, sud prveého stupiia
moze v konani d’alej pokracovat’ i bez ndvrhu ktorejkol'vek strany (§ 165 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, predtym § 111
ods. 2 OSP). Aj zuvedenych dovodov takéto rozhodnutie spravidla ani nie je spOsobilé
zasiahnut' do ustavou zaruCenych zédkladnych prav a slobod. Napokon, ak by dochadzalo
v tomto konani k neimernym prietahom v sidnom konani, ni¢ nebrani stazovatel’ke vyuzit

ucinné pravne prostriedky napravy tohto stavu.

18. Stazovatel'ka nepredlozila dostacujuce dovody, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze jej staZznost’ smerujica proti napadnutému procesnému rozhodnutiu krajského
sudu ma atributy, ktoré preukazuju jej ustavnopravny rozmer. V tejto spojitosti treba
poukdzat’ aj na princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu a s nim suvisiaci princip
minimalizacie zdsahov Ustavného sidu do pravomoci inych organov, ktorych rozhodnutia

su v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 Gstavy preskimavané.

19. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom,
ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

20. S poukazom na zmienené skutoc¢nosti Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté

uznesenie krajského sudu signalizovalo pri¢inna suvislost s moznym poruSenim



oznacenych prav stazovatelky, resp. ze by krajsky sid rozhodol o preruseni konania
v rozpore so zakonom, teda aplikoval procesny predpis v rozpore s jeho ustavne stladnou
interpretaciou. Ustavny sid preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017



