SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 63/05-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. maja 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ L. K. — K., so sidlom N., zastupeného advokatkou JUDr. A. K., N.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb 23/00 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7 Rob 1393/99), a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. K.— K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 23/00
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 7 Rob 1393/99) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 23/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.E. K. — K. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit L. K. — K. trovy konania v sume
4 600 Sk (slovom StyritisicSest’sto slovenskych korin) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto néalezu na tcet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. A. K., N.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. februara
2005 dorucena staznost’ L. K. — K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 23/00 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7 Rob 1393/99).

Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 63/05-8 z 2. marca 2005 staznost’ staZovatel'a
prijal podla § 25 ods.3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 20. aprila 2005 predsedni¢ka okresné¢ho stidu

vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti sp. zn. Spr 2640/05 z 2. maja 2005 uviedla:



»Dna 25. 10. 1999 bola dorucena na tunajsi sud zaloba Zalobcu L. K. — K., N. proti
Zalovanému: J. M. Predmetom konania je zaplatenie istiny 44.500,- Sk z titulu zavizku,
vypbvajuceho z faktury, ked zalobca pre Zalovaného vykonal prepravu tovaru z T.
do Polska. Vo veci bol vydany platobny rozkaz 7 Rob 1393/99 dna 28. 10. 1999. Dna
15. 3. 2000 zalovany J. M. podal odpor proti platobnému rozkazu a ndsledne bola vec
prevedena do registra Cb a bola zaevidovana pod ¢. 12 Cb 23/00. Po vyzve zZalovaného
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor podala vo veci 22. 5. 2000 vyjadrenie zdstupkyna
Zalobcu k predmetnému odporu. Vo veci bolo vytycené pojednavanie na 10. 10. 2000
ukonom sudkyne JUDr. A. M. zo dna 26. 6. 2000. Pojednavanie bolo odrocené po vypocuti
ucastnikov konania na 24. 10. 2000, na ktorom pojedndvani bol vyneseny rozsudok.
Po doruceni rozsudku ucastnikom konania podal dna 6. 12. 2000 dorucenim na sud
odvolanie Zalovany cestou splnomocneného pravneho zdstupcu. Po doruceni odvolania
zalobcovi na vyjadrenie a po vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie upravou zo dna
19. 1. 2001 dorucila do spisového materialu zastupkyna Zalobcu oznamenie o ukonceni
pravneho zastupovania Zalobcu z 31. 1. 2001.

Opatrenim predsednicky sudu zo dia 9. 1. 2004 bola predmetna vec po odchode
JUDr. A. M., vydatej D., na riadnu matersku dovolenku pridelena na prejednanie sudkyni
JUDr. D. V. Tato sudkyna od 10. 11. 2003 do 1. 3. 2004 bola praceneschopna a po navrate
z tejto dlhodobej praceneschopnosti postupne Studovala jej pridelené spisy aj z oddelenia
JUDr. D. Spis prevzala fyzicky az po 1. 3. 2004. V dnoch 15. 6. 2004 az 15. 7. 2004 bola
opdtovne prdceneschopna. Sudkyna zistila po prestudovani predmetného spisu, Ze rozsudok
z 24. 10. 2000 nebol riadne doruceny zZalovanému, preto vyzvala Zalovaného, aby uviedol,
¢i sa v dnoch dorucovania rozsudku t. j. 8. 12. 2000 - 11. 12. 2000 zdrziaval v mieste
bydliska. Advokat Zalovaného oznamil, zZe vypovedal Zalovanému plnu moc
na zastupovanie. Zalovany vyzvu neprevzal, avSak posSta vrdtila nedorucenii zdsielku
4. 1. 2005. Vyzvu dorucovala sudkyna ndadsledne prostrednictvom policie. Medzitym
podanim z 23. 11. 2004 Ziadala oznamit stav veci advokatka JUDr. K., ktord v spise nemd
plnii moc na zastupovanie. Zalovany ndsledne ozndmil, Ze v ditoch dorucovania rozsudku
sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu. Medzicasom sa vratila z materskej dovolenky

JUDr. A. D., zacala pracovat od 1. 3. 2005, predmetny spis jej bol vrateny na dalsie



konanie. Upravou sudkyne dia 31. 3. 2005 sa dorucuje predmetny rozsudok vo veci
na zistenu adresu bydliska Zalovaného.

Bez riadneho dorucenia rozsudku vo veci Zalovanému nebolo mozné urobit’ ukony
smerujuce k postupeniu spisu na Krajsky sud v Trnave na rozhodnutie o podanom odvolani.

Z popisu jednotlivych ukonov vyplyva, zZe vo veci nastali prietahy v obdobi
od januara 2001 do 9. 1. 2004, kedy vec bola pridelena dalsej sudkyni JUDr. V.
Predchadzajuca sudkyna JUDr. A. M. (D.), ktora odisla na riadnu matersku dovolenku
od 1. 1. 2004, vykondvala vo veci ukony priebezne s ohladom na velké mnozZstvo veci
v svojom oddeleni, najmd reStancnych, ktoré vzhladom na problematiku a obtiaznost

riesenia bolo nutné nastudovat. “

Pravna zéstupkyna stazovatela sa k stanovisku okresné¢ho siidu nevyjadrila.

Obdobné procesné ukony, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov

konania a sudneho spisu sp. zn. 12 Cb 23/00.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 Cb 23/00 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

StaZzovatel’ sa podanou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytonych prietahov...“, a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote* podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej



ustalenej judikatary (I. US 24/03, TV. US 15/03, 1I. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne az prévoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (napr. I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
III. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok st'azovatela o zaplatenie penaznej
sumy s prislusenstvom z titulu zaviazkového vztahu. Vec nie je z pravneho a ani
zo skutkového hladiska zlozitd a ni¢im vynimocnd, pretoze patri do Standardnej
rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov. Skutkova a prdvna zlozitost' veci preto
nemohla mat vplyv na doteraj$iu diZku konania pred okresnym stdom. Ustavny sad
konstatuje, ze okresny sud vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu a pravnu zlozitost’

vecl.



2. Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred oznacenym porusovatel'om prava doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ ako G¢astnik konania pred

okresnym stidom neprispel k prediZeniu doterajej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu.

Pokial' ide o hodnotenie postupu okresného sudu, ustavny sud konstatuje,
Ze v predmetnej veci doslo k niekolkomesacnému obdobiu necinnosti bez akejkolvek
zakonnej prekazky. Takymto obdobim je obdobie od 25. januara 2001, ked okresny sud
vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie, do 30. novembra
2004, ked okresny sud vyzval zZalovaného, aby mu oznamil, kde sa zdrziaval v case

od 8. do 11. decembra 2000 (necinnost viac ako 47 mesiacov).

Postup okresn¢ho sudu ustavny sud povaZzuje aj za neefektivny a neststredeny.
Okresny sud sice v Casti uznanej pohl'adavky rozhodol uz 10. oktobra 2000 c¢iastocnym
rozsudkom a vo zvySnej Casti rozhodol 24. oktobra 2000 tak, Ze ndvrhu stazovatela
vyhovel, ale tieto jeho rozhodnutia do dna rozhodovania ustavného sudu vo veci
nenadobudli pravoplatnost. Proti rozhodnutiu z 10. oktobra 2000 podal Zalovany este
6. decembra 2000 odvolanie, ktoré okresny sud dosial nepredlozil Krajskému stdu

v Trnave a rozhodnutie z 24. oktobra 2000 nebolo dosial’ Zalovanému dorucené.

Uvedeny postup okresného sudu od podania zZaloby nesvedci o tom, Ze by svoju
¢innost organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec

co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Zbytocné prietahy vtomto konani priznala aj predsednicka okresného stdu

vo svojom vyjadreni k st'aznosti.



Obranu okresného sudu spocivajucu v zmendch sudcov, ktori vec prejednavali

na tomto sude (odchody na matersku dovolenku a pod.), ustavny sud neakceptoval.

V sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci, ¢i namietka Castych zmien zakonnych sudcov a neprimeraného zatazenia
sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavidzkom Statu zabezpecit pravo

obcana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vychadzajic z dosiahnutych vysledkov okresného sidu preto ustavny sad dospel
k zaveru, ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 23/00 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tUstavy v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 12 Cb 23/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ pozadoval za poruSenie jeho oznacenych prav financné zadostuCinenie
vo vyske 44 500 Sk z dovodu, Ze v ddsledku nekonania okresného stidu od roku 1999
pretrvava uneho stav pravnej neistoty aje mu znemoznené¢ disponovat s financnymi

prostriedkami, ktoré st predmetom sidneho sporu.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurdopskym sudom pre [ludské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu sp. zn. 12 Cb 23/00
a najma na povahu veci a predmet sporu, ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 40 000 Sk

za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom advokatkou JUDr. A. K. StaZovatel poZzadoval thradu trov konania

v celkovej vyske 4 600 Sk.

Ustavny sud zistil, ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 4 600 Sk
je nizsia ako suma vypocitand tstavnym satdom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny std priznal pravnej zastupkyni

stazovatel’'a thradu pravneho zastiipenia v pozadovanej vyske.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2005



