SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipene;j
advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zékladného pradva na ochranu zdravia a bezplatni zdravotnu starostlivost’ podla ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 31 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Generdlneho riaditel'stva VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s. v konani vedenom

pod €. Z 104795/2016 a jeho opatrenim z 19. decembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost ||| JEBEI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. januara
2017 dorucend staZnost’ _ (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie zdkladného prdva na ochranu zdravia
a bezplatnii zdravotnu starostlivost’ podl'a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a Cl. 31 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listiny*) postupom



Generalneho riaditel'stva VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s. (dalej len ,,generdlne
riaditel'stvo poistovne®) v konani vedenom pod ¢.Z 104795/2016 a jeho opatrenim

z 19. decembra 2016 (d’alej aj ,,namietané opatrenie®).

2. Stazovatel’ka wuviedla, Ze absolvovala v _

- (d’alej len ,,rehabilitacné centrum®) v termine od 7. decembra 2016 do 9. februéra
2016 rehabilitaénu lie¢bu v dizke 36 dni hradenej liecby po akutnej cievnej mozgovej
prihode. Stazovatel’ka 31. jila 2016 dorucila na pobocku Vseobecnej zdravotnej poistovne
(dalej len ,,poistoviia®“) vo Svidniku navrh na opakovani rehabilitacnu lieCbu. Dia
21.septembra 2016 bolo stazovatel’ke doruené opatrenie poistovne, oddelenia
zdravotnych a reviznych ¢innosti v Banskej Bystrici a. s. ¢. K0162101241/2016/0ddZaRC
zo 16. septembra 2016 (dalej aj ,,opatrenie zo 16. septembra 2016%), ktorym jej bolo
oznamené, ze poistoviia nesthlasi s uhradou rehabilitacnej liecby. Poistoviia v opatreni
z0 16. septembra 2016 tvrdila, e v zmysle Statatu rehabilitaéného centra vydaného
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva‘)
uverejnenom vo vestniku ministerstva zdravotnictva 2011 ¢iastka 32 — 33 s u€innostou
od 1. septembra 2011 lieCebna diagnoza stazovatel’ky urend oSetrujucim lekarom nie je
indikaciou na lieCbu v rehabilitatnom centre. Zaroven uviedla, ze rehabilitacnu lieCbu
v rehabilitacnom centre je mozné absolvovat po akutnej cievnej mozgovej prihode
konzervativne lieenej s perspektivou zlepSenia funkéného deficitu najskér po 6 tyzdnoch
a do jedného roka od prihody pri tolerancii zataze kardiovaskuldrneho systému v zmysle

aktivnej rehabilitacnej liecby.

3. Stazovatel’ka vo veci v€as podala staznost, na ktord reagoval predseda
predstavenstva poistovne namietanym opatrenim z 19. decembra 2016 doruc¢enym
stazovatel’ke 23. decembra 2016, v ktorom stazovatel'ke oznamil, Ze jej staznost je
neopodstatnend. V dovodoch namietaného opatrenia okrem iného uviedol, Ze zakladna
diagnéza uvedena v navrhu na rehabilitaénii lie¢bu stazovatelky nespiia podmienky

na thradu liecby v rehabilitacnom centre.



4. Stazovatelka tvrdi poukazujuc na judikataru ustavného sadu (PL. US 5/94, pozri
aj nalez PL.US 16/05), Ze uvedenym postupom bolo porusené jej zakladné pravo
na ochranu zdravia a bezplatni zdravotnt starostlivost’ upravené v ¢l. 40 ustavy a ¢l. 31

listiny.

5. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze zdkonodarca upravil medze zakladného préva
na ochranu zdravia a bezplatni zdravotnu starostlivost v zakone ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Z jeho ustanoveni
podla néazoru stazovatelky vyplyva, Ze na zaklade odporuania oSetrujiiceho lekara jej
vzniklo pravo na poskytnutie zdravotnej starostlivosti v rehabilitatnom centre. Jej pravo
na poskytnutie zdravotnej rehabilitdcie ustavnou formou v rehabilitanom centre bolo
nespravne obmedzené internym predpisom — zriad'ovacou listinou rehabilitaéného centra

uverejnen¢ho vo vestniku ministerstva zdravotnictva.

6. Stazovatel’ka sa v danej veci nedovolava preskimania zakonnosti namietaného
opatrenia, ale ziada preskimat’ jeho ustavnost. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu
podl'a ndzoru stazovatelky vyplyva, ze ustavny sud méa pravomoc preskimat’ ustavnost
namietaného opatrenia, a to uz aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze u staZzovatel’ky ide o rieSenie
otazky ochrany zdravia a poskytnutie zdravotnej rehabilitacnej lieCby, pricom ak by sa
stazovatel’ka obratila na spravne sidy, celé konanie o preskimanie opatrenia by trvalo aj

niekol’ko rokov.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Generalne riaditelstvo Vseobecnej zdravotnej poistovne a.s. v Bratislave, v konani
vedenom pod sp. zn. Z104795/2016 porusilo pravo stazovatelky na ochranu zdravia
a bezplatnu zdravotnu starostlivost upravené v clanku ¢l. 40 ustavy a clanku 31 Listiny
zakladnych prav a slobod.

Opatrenie Predsedu predstavenstva Vseobecnej zdravotnej poistovne a. s.
v Bratislave sp. zn. Z 104795/2016 zo dna 19.12.2016 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto

organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Ustavny SR priznava stazovatelke || KGR o imcrané financné

zadostucinenie v sume 6 500,- eur a Generdlne riaditelstvo Vseobecnej zdravotnej
poistovne a. s. je povinné vyplatit stazovatelke tuto sumu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Trovy konania a prdavneho zastupenia zndsa porusovatel zakladného prava a budu

vycislené dodatocne. *
II.

8. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny siid navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11.Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost nie je pripustna,

ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon



na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

12. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je zaloZena na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spoCiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

13. Sucast'ou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany apred tym, ako poda staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

14. Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ke bol opatrenim
poistovne zo 16. septembra 2016 odmietnuty sthlas na thradu opakovanej rehabilitacne;j
lieCby v rehabilitatnom centre. Stazovatel'’ka podala proti predmetnému opatreniu st'aznost,
ktora bola preSetrena generdlnym riaditel'stvom poistovne, ktoré stazovatelke

v namietanom opatreni z 19. decembra 2016 oznamilo, Ze jej staznost’ je neopodstatnena.



15. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze
postupom generalneho riaditel'stva poistovne, ako aj jeho opatrenim z 19. decembra 2016

doslo k poruseniu jej zékladného prava podla ¢l. 40 tstavy a ¢l. 31 listiny.

16. Podl’a ¢l. 31 listiny kazdy mé pravo na ochranu zdravia. ObCania maji na zaklade
verejného poistenia prdvo na bezplatnii zdravotnicku starostlivost a na zdravotnicke
pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia kazdy ma pradvo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maju
obCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost a na zdravotnicke pomocky
za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Toto pravo sa zarucuje len v stvislosti s ¢l. 51 Gstavy,
podl'a ktorého domahat sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, €l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46
tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.
Podl'a zdkona, ktory wustanovuje podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti,

rehabilitacnd starostlivost’ sa poskytuje po predchadzajicom suhlase zdravotnej poistovne.

17. Ustavny sud v savislosti s argumentaciou stazovatel’ky zdoraziuje, Ze v zmysle
zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je
v danej veci dand pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len
,arad®), ktory okrem iného vykondva dohlad nad zdravotnymi poistoviiami a ktory je
na zaklade podnetu stazovatel'ky opravneny preskimat’ postup zdravotnej poistovne
pri odmietnuti suhlasu s jej opakovanou rehabilitacnou lieCbou. Zo st'aznosti a z jej priloh

vyplyva, ze stazovatel’ka uvedent moznost’ nevyuzila.

18. Ustavny std tiez dodava, Ze podl'a § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu prdvam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
arozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené

alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej
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spravy, necinnostou orgadnu verejnej spravy alebo inym zasahom orgdnu verejnej
spravy, mdéze sa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domdhat ochrany

na spravnom sude.

19. Podl'a § 6 SSP v spravnom sudnictve preskimavaja sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj orgdnov zdujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, pokial’ im zadkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti

verejnej spravy.

20. Podl'a § 27 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh zalobcu posudi i zakonnost’
skor vydaného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy,
z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo preni skér vydané
rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo

samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom podl'a § 6 ods. 2.

21. Podl'a § 252 SSP zalobca sa moze Zalobou doméhat’ ochrany pred inym zdsahom
organu verejnej spravy, ak takyto zdsah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho
opakovanie. Podl'a odseku 2 sa mdze Zalobca Zalobou domahat’ aj urCenia nezakonnosti
uz skonc¢eného iného zasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné
podat’ Zalobu podl'a odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu skody

alebo inu ochranu prav Zalobcu.

22. Ustavny sad povazuje v danej veci za potrebné poukazat’ na svoje pravne zavery,
ktoré uz vyslovil vo svojej doterajsej judikatare (IIL. US 80/06, I. US 354/08) vo vztahu
k zakladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny std v tejto stvislosti uviedol, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,.ex lege“, tento postup nie je ale namieste
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v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod
(IL. US 50/01). Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tto skuto¢nost’ vyslovne potvrdzuje, ked’
uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajtcich
sa zakladnych prav a slobod.“ Citovana Gistavna norma Ziadnym sposobom neustanovuje,
v akom type sudneho konania a na zaklade akého ndvrhu maji sudy takéto rozhodnutia
preskimavat’, a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dévodu)
vylicené zo sudneho preskiimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zakladnym pravam a sloboddm. V désledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formdalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z prdvomoci sudov nesmie byt’
vylacené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskiumavania (v spravnom

sadnictve) mozZe signalizovat porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety stavy (III. US 138/03).

23. Ustavny std dospel k zaveru, e stazovatelka mala moZnost domahat sa
preskimania postupu oznacené¢ho porusitela svojho zakladného prava prostrednictvom
uradu ako organu Statnej spravy, ktorému sa v oblasti verejnej spravy zveruje vykonavanie
dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej a oSetrovatel'skej starostlivosti a verejnym
zdravotnym poistenim, a v pripade nedosiahnutia pozadovanej ochrany oznaceného prava
nasledne aj prostrednictvom systému spravneho sudnictva. Ustavny sud v tejto savislosti
dodava, ze ucinny prostriedok ndpravy v pripade namietaného porusenia oznaceného
zakladného prava postupom uradu v okolnostiach pripadu bude zdvisiet od pravneho
posudenia, ¢i nim vydané oznamenie vysledku Setrenia bude mozné povazovat

za rozhodnutie alebo za iny zéasah.

24. Vzhladom na uvedené poukazujuc najmi na princip subsidiarity, podl'a ktorého
ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vztahu
k predmetnému postupu a namietanému opatreniu z 19. decembra 2016 dana pravomoc

ustavného sudu.



25. Za tejto situacie by na prerokovanie st'aznosti bola dand pravomoc ustavného
sudu iba v pripade, ak by stazovatel'ka tvrdila a preukédzala také skutoCnosti, ktoré by
umoziovali tstavnému sudu postupovat’ podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, teda,
ak by stazovatelka tvrdila a preukdzala, Zze podmienku vycerpania U¢innych opravnych
prostriedkov na ochranu svojich zakladnych prav, na ktorych pouzitie je opravnena podla

osobitnych predpisov, nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela.

26. Stazovatelka tieto dovody hodné osobitného zretela vidi v dizke rozhodovania
spravnych sadov v pripade podania Zzaloby. Ustavny sud je vsak toho nazoru, ze dovody
uvedené stazovatel’kou si nedostatocné a neumoziuji mu postupovat’ podla § 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude a prijat’ staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie v situécii, ked’
nevycerpala pred podanim st’aznosti istavnému sudu ucinné opravné prostriedky, ktoré jej

pravny poriadok Slovenskej republiky na ochranu jej zdkladnych prav poskytuje.

27.Z uvedenych dovodov Ustavny sid v posudzovanom pripade pri predbeznom
prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze je potrebné ju odmietnut’ podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie a rozhodnutie.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



