SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 262/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ M. V., t. €. vo vizbe, K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M.
J., K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a priva zaruteného v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c¢) ad)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 99/06 a jej rozhodnutim
¢. k. IV Pz 99/06-23 z 11. jula 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 8. augusta 2006
dorucena staznost’ M. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych
prav zaruéenych v &l. 17 ods. 2 a v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych

prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod

sp. zn. IV Pz 99/06 a jej rozhodnutim €. k. IV Pz 99/06-23 z 11. jala 2006.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu justiéne;
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo PZ*) CVS: ORP-434/1-OVK-K2-2006 z 11. aprila 2006 bolo proti nemu zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a ods. 2

pism. b) Trestného zakona, ktoré bolo st'azovatel'ovi dorucené 11. aprila 2006.

Proti predmetnému uzneseniu okresného riaditel'stva PZ podal stazovatel’ 12. aprila
2006 staznost’, ktora Okresna prokuratura K. (d’alej len ,,okresna prokuratiura®“) uznesenim

sp. zn. 2 Pv 528/06 z 11. maja 2006 ako nedévodnt zamietla.

Proti pravoplatnym uzneseniam okresnej prokuratury a okresného riaditel'stva PZ
podal stazovatel’ generdlnej prokurature podnet na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku (podnet na podanie mimoriadneho dovolania). Generdlna prokuratira listom
¢. k. IV Pz 99/06-23 z 11. jula 2006 stazovatel'ovi ozndmila, Ze nezistila Ziadne porusenie
zakona vySetrovatelom okresného riaditel'stva PZ ani prokurdtorom okresnej prokuratury,

a preto jeho podnet odloZila.

Stazovatel’ s rozhodnutim generdlnej prokuratiry nesuhlasi, pretoZze podla neho
z jej strany doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu postupu organov ¢innych v trestnom konani
aj ako dokaznej situacie, ktoré preukazuje, Ze rozhodnutie generalnej prokuratiury o odloZeni

jeho podnetu je nezdkonné.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze generalna prokuratira o jeho staznosti z 29. maja 2006
rozhodla nespravne, na zdklade nespravneho vyhodnotenia dokaznej situacie, a jeho podnet

odlozila ako nedovodny.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud vydal

nasledovny nalez:



1. Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. IV Pz 99/06 porusila zdkladné pravo M. V. zarucené v clanku 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 6 ods. 3
pism. b), clanku 6 ods. 3 pism. c), clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru K. zo diia 11. 4. 2006, CVS: ORP-434/1-OVK-K2-2006
sa zrusuje.

3. Uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury K. sp. zn. 2 Pv 528/06, zo dna
11. 05. 2006 sa zrusuje.

4. M. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré
je mu Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. M. V. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 7 894 Sk, ktoru
je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinnd mu vyplatit na ucet advokata

JUDr. M. J. do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduja,

d) vysluchat alebo dat' vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané zjavne oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie III. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav zarucenych
vEl.170ds. 2 a v €l. 50 ods. 3 tUstavy a prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 pism. b), c)
a d) dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. IV Pz 99/06 a jej rozhodnutim z 11. jula 2006, ktorym odlozila podnet stazovatela
na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva
PZ CVS: ORP-434/1-OVK-K2-2006 z 11. aprila 2006 aproti rozhodnutiu okresnej
prokuratary sp. zn. 2 Pv 528/06 z 11. maja 2006.

Generalna prokuratura na zaklade podnetu stazovatela preskimala rozhodnutie
okresného riaditeI'stva PZ CVS: ORP-434/1-OVK-K2-2006, ako aj konanie, ktoré vydaniu
tohto rozhodnutia predchadzalo, ako 1 rozhodnutie okresnej prokuratary sp. zn. 2 Pv 528/06
z 11. méja 2006 a dospela k zaveru, Ze nezistila nezakonnost’ v postupoch vySetrovatel’a
okresného riaditel'stva PZ a prokuratora okresnej prokuratiury ¢innych v preskiimanej veci,
na zéklade ¢oho podnet stazovatela na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnutim €. k. IV Pz 99/06-23 z 11. jtla 2006 ako nedovodny odlozila.

Ustavny sud k stazovatelom namietanému poruseniu oznaéenych zékladnych prav
konStatuje, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nie je pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika
pravo na jeho akceptovanie a ak generalna prokuratira dospeje k zaveru, Ze ,, som nezistila
nezakonnost' v postupe vySetrovatela a prokuratora cinnych v preskumavanej trestnej veci

nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sud uZ uviedol v konaniach

o staZznostiach namietajticich porusenie zédkladného prava stazovatel'ov na sudnu alebo inu



pravnu ochranu, Ze pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku nepatri medzi
zékladné prava aslobody podla druhej hlavy ustavy, aani ho nemoZzno odvodit
z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (mutatis mutandis napr. II. US 209/03
a v lom citovana judikatara). Opravnenie na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
generalnym prokuratorom nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna
ochrana. Z citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru nemozno teda vyvodit povinnost
vyhoviet podanému podnetu, pretoze postdenie podnetu je vo vylucnej pravomoci
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (mutatis mutandis 1. US 98/97, II. US 55/98).
Z tohto dovodu generdlna prokuratira v danom pripade ani nemohla neakceptovanim
podnetu st'azovatel'a spOsobit’ namietané porusenia jeho prav, preto pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006



