SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. B., D., t. €. vo vdzbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na obhajobu a zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 24/2011 z 29. jula 2011 a

jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta
2011 dorucena staznost’ P. B., D., t. . vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na obhajobu a zakladného prava na sidnu a ina pravnu
ochranu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp.
zn. 3 Tost 24/2011 z 29. jula 2011 (dalej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu® alebo

,hapadnuté uznesenie*) a jemu predchadzajiicim postupom.



Z obsahu staznosti vyplyva, e staZovatel’ bol uznesenim Krajského stdu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. Ntc 16/2011 z 23. jala 2011 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) vzaty do predbeznej vazby, priCom proti uvedenému uzneseniu priamo na

pojednavani zahlasil do zapisnice st'aznost, ktort ,, v stanovenej lehote “ pisomne odévodnil.

O staZzovatel'om podanej staznosti bolo rozhodnuté uznesenim najvysSieho stdu,
ktorym bola jeho staznost’ zamietnutd. Najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia
podl'a ndzoru stazovatel'a uviedol nepravdivé tvrdenie, pokial konStatoval, Ze stazovatel
svoju staznost’ pisomne neodovodnil. Stcasne najvyssi sid pochybil aj v tom, ze nevzal do
uvahy maximalnu trestnu sadzbu stanovent pre trestny ¢in kradeze vlamanim (pre ktory by
mal byt staZzovatel’ vydany na trestné stihanie do Rakuskej republiky) v pravnom poriadku

Slovenskej republiky (3 roky) a v pravnom poriadku Rakuskej republiky (10 rokov).

Na ziklade uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze doSlo k poruseniu jeho
zakladného prava na obhajobu a zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu, a teda

jeho predbezné vizba je nezdkonna.

Staznost’ staZovatela neobsahovala navrh rozhodnutia (petit), ktory je vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci. Stazovatel’ k staznosti nepripojil kopie rozhodnuti,
ktorymi boli jeho prava poruSené, ani splnomocnenie pre konkrétneho advokata na jeho

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si Gstavny sud zo sudneho
spisu veden¢ho krajskym sudom pod sp. zn. Ntc 16/2011 vyziadal uznesenie krajského
sudu, zapisnicu z pojednavania z 23. jula 2011, pisomnu staznost’ stazovatela z 28. jula

2011 a uznesenie najvyssieho sudu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu a zdkladného prdva na obhajobu uznesenim najvysSicho sudu a jemu
predchadzajucim postupom. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, ze najvyssi sud pri
svojom rozhodovani o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu,
ktorym bol stazovatel' vzaty do predbeznej vdzby na zdklade zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurOpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze*),
nevzal do ivahy pisomné odovodnenie staznosti, ktoré stazovatel’ v stanovenej lehote podal

krajskému sudu.

Zo zisteni ustavného sudu a listin predloZzenych krajskym sidom vyplyva, ze
uznesenim krajského stdu bol stazovatel na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu,

ktorym Rakuska republika ziadala o jeho vydanie na trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze



vldmanim, vzaty do predbeznej vdzby. V konani pred krajskym stidom bol stazovatel’ po
cely cas kvalifikovane zastipeny ustanovenym obhajcom Mgr. Cubomirom Hagarom, s ¢im

na pojednévani konanom 23. jula 2011 jednoznacne suhlasil.

Ako vyplyva zo zapisnice spisanej 23. jula 2011 na krajskom sude, stazovatel’ na
pojednavani po vyhlaseni uznesenia krajského sidu o jeho vzati do predbeznej vizby
zahlasil proti nemu st'aznost, ktort najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zamietol, pri€om
v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze stazovatel ,,podanu staznost blizsie

pisomne nezdovodnil “.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze sudca krajského sudu
rozhodne do 48 hodin od odovzdania zadrzanej osoby o navrhu prokurétora na jej vzatie do

predbeznej vizby.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze sid rozhoduje o vizbe
podla § 15 az 17 uznesenim. Proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna staznost’, odkladny
u¢inok ma len staznost prokurdtora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak
sucasne bola podand staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podla tohto
zékona sa pouzije vSeobecny predpis o trestnom konani, ak nie je d’alej ustanovené inak; to
plati vo vztahu k ¢lenskym S§tdtom aj na konanie o vydani osOb na trestné stihanie alebo
vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, na ktoré nemozno uplatnit’ postup

podla tohto zékona.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava orgénu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podl'a § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do

skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho



zékonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo

vykonané najneskorsie.

Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Obsahom zikladného prava na sidnu ochranu je poskytnit uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné¢ podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by mohlo dojst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost doméhat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustavny sud preskiimal uznesenie najvyssieho sudu
a jemu predchadzajlici postup v namietanom smere a konStatuje, ze stazovatel'ovi bolo
v pritomnosti jeho obhajcu uznesenie krajského sidu oznamené na pojedndvani 23. jula
2011, teda zakonna trojdinova lehota na dodatocné pisomné oddvodnenie st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu mu uplynula 26. jula 2011. Staznost’ podana na poStova prepravu
29. jula 2011 (dorucend cestou krajského sudu najvyssiemu sudu 3. augusta 2011) tak bola
podand zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty, a preto konStatovanie najvyssieho
sidu v napadnutom uzneseni, zZe o staznosti rozhodol bez bliz§iecho pisomného
odovodnenia, zodpoveda skutoCnosti, kedZe v tom Case uvedenym podanim stazovatel’a

nedisponoval.

Po preskiimani uznesenia najvysSieho sudu a ndmietok stazovatela Ustavny sud
konStatuje, Ze napadnuté uznesenie ani jemu predchadzajuci procesny postup v predmetnej
veci nemohli porusit’ zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, tak ako to uvadza vo

svojej staznosti.



Stazovatel' v staZnosti tieZ namietal, Ze uznesenim najvysSieho sudu a jemu
predchadzajucim postupom bolo porusené aj jeho zékladné pravo na obhajobu. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju konStantnt judikataru, v zmysle ktorej podstatou
a zmyslom zakladného prava na obhajobu je zarucit' obvinenému, resp. obZalovanému
primerant a dostatocni moznost’ ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v ramci
konania v jeho trestnej veci v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu
(II1. US 164/09). Pravo na obhajobu je stéastou zaruk spravodlivého sudneho konania,
ktoré¢ st aplikovatel'né aj v konaniach zarucujucich pravo na osobnu slobodu. Obsah tohto
prava vSak nemozno chapat’ ako bezvyhradnu povinnost’ sudu podriadit’ svoj procesny
postup poziadavkdm obvineného a jeho obhajcu. Spdsob uplatnenia zdkladného prava na
obhajobu je podmieneny aj spravanim obvineného a jeho obhajcu a jeho rozsah zavisi aj od

predmetu konania, v ktorom sa uplatiuje.

Stazovatel bol pred rozhodnutim o vzati do predbeznej vézby vypocuty
v pritomnosti ustanoveného obhajcu, a teda mal moZnost’ predniest’ vSetky argumenty, ktoré
povazoval v danom S§tadiu trestného konania za potrebné a relevantné na spochybnenie
existencie dovodov jeho vzatia do predbeznej vidzby. Nasledne mohol svoju obhajobu
ucinne uplatnit’ v st’aZnosti proti uzneseniu krajského sudu, ¢o aj urobil, avSak pisomné
odovodnenie staznosti bolo podané na postovu prepravu po uplynuti zdkonnej lehoty, v den
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, a teda nail najvyssi sid nemohol
prihliadnut’. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud jeho staznosti proti uzneseniu krajského sidu

nevyhovel, nemoze viest’ k zdveru o poruseni jeho prava na obhajobu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi ndmietkami
stazovatel'a uvedenymi v staznosti a nim oznacenymi zakladnymi pravami, a preto jeho

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

Nad ramec odovodnenia ustavny sud uvadza, ze v staznosti chybala formulacia
navrhu na rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud preto v tomto pripade vychadzal z celého

obsahu staznosti a ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zéhlavi tohto rozhodnutia



s tym, ze stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov podania, pretoze vzh'adom na
existenciu iného dovodu odmietnutia ani doplnenie staznosti v uvedenom smere by
nemohlo privodit’ stazovatel'ovi priaznivejSie rozhodnutie v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011



