SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 541/2015-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. janudra 2016
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika prerokoval prijata staznost _
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Radoslavom Kucerom, LEGAL CARTEL
s. 1. 0., Lubinskd 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7908/2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Vv konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 7908/2011 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7908/2011

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3._ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 447,97 € (slovom Styristostyridsat'sedem eur a devidtdesiatsedem centov) na
ucet advokata JUDr. Jaroslava Kuceru, LEGAL CARTEL s. r. 0., Cubinska 18, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti _ vo zvy$nej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. oktobra
2015 dorucena staznost’ _ (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 7908/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ako opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie
dorucenym sudnemu exekutorovi 30. novembra 2011 doméhal vymozenia dlznej sumy
od povinného na zaklade exeku¢ného titulu — notarskej zéapisnice z 8. septembra 2011,

v ktorej povinny uznal svoj zavdzok v sume 16 250 €, ktory ma voci stazovatelovi z titulu



odplaty za prevod obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti || . 2 sohlasil
s jeho vykonatelnost'ou. Sudny exekutor vydal 22. februara 2012 upovedomenie o zacati
exektcie. Namietky povinného proti exekucii boli podané na exekutorskom urade 6. marca
2012. Okresny sud podla stazovatela o tychto namietkach nerozhodoval a bol v tejto vect

necinny.

Z uvedenych dovodov podal stazovatel predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani, v ktorej zdoraznil, Ze okresny sud od podania ndmietok (6. marca
2012) do podania predmetnej staznosti predsedovi okresného sudu (29. oktobra 2013), teda
v obdobi viac ako 19 mesiacov, nevykonal Ziadny procesny tkon. V odpovedi predsedu
okresného sidu z 8. novembra 2013 bolo staZovatelovi oznamené, Ze vzhl'adom na dizku

konania bude vec sledovat’ do jej pravoplatného skoncenia.

Okresny sud uznesenim z 26. marca 2014 rozhodol tak, Ze ndmietky povinného proti
exekucii zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie povinny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu 17. aprila 2014. Od tohto momentu nebol okresnym sidom
v namietanom konani vykonany ziadny procesny ukon. O skuto¢nosti, ze bolo podané
odvolanie, sa stazovatel’ dozvedel nahliadnutim do stdneho spisu, a napriek tomu, ze nebol
okresnym sudom vyzvany na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu, dorucil okresnému stdu
20. aprila 2015 svoje stanovisko. Od podania odvolania ku diu podania staznosti
ustavnému sudu tak uplynulo viac ako 18 mesiacov, pocas ktorych okresny sud nevykonal

Ziadny relevantny tkon.

Stazovatel’ poukazujuc na uvedeny postup okresného sudu v namietanom konani
(v trvani 4 rokov) je toho ndzoru, ze okresny sud ,,sa bezdévodne vyhyba konaniu vo veci
a tymto sposobuje prietahy v predmetnom konani, pricom zaroven dochadza k porusovaniu
Jjedného zo zakladnych ustavnych prav staZovatela — prava na verejné prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov .

Stazovatel' d’alej uviedol, ze povinny s cielom nesplnit’ splatny zavézok podal

na stazovatela trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo stazovatel'ovi vznesené



obvinenie za zlo¢in podvodu a v tejto stvislosti vydany aj prikaz na zatknutie. Uznesenim
Okresnej prokuratary Bratislava I sp. zn. 4 Pv 201/12/1101 z 11. septembra 2015 bolo
trestné stihanie zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné

stihanie viedlo.

Podla stazovatela okresny sud ,,nezabezpecil v danej pravnej veci taky procesny
postup, ktory by odstranil stav pravnej neistoty stazovatela a v doésledku tohto postupu
vSeobecneho sudu stav pravmnej neistoty stazovatela nadalej trva. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty nedoslo ani po tom, co sa stazovatel dozZadoval zjednania ndpravy

u predsedu Okresného sudu Bratislava V... .

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Er 7908/2011 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € a ndhradu

trov konania.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I. US 541/2015-15 z 9. decembra 2015 prijal staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie

konanie.

Predseda okresného stidu na vyzvu tustavného stidu vo svojom vyjadreni sp. zn.
Spr. 3623/2015 z 28. decembra 2015 (doru¢enom ustavnému sudu 5. januara 2016) okrem
in¢ho uviedol:

,Staznost’ opravneného povazujem za dovodnu v prevazmnej casti. Sud nerozhodol
o namietkach proti exekucii v obdobi od 08.03.2012 do 26.03.2014, kedy o namietkach
rozhodol vyssi sudny uradnik.

Dna 16.04.2014 podal povinny voci tomuto rozhodnutiu odvolanie v zmysle § 374

ods. 4 O.s.p. Odvolanie bolo zaslané elektronickou cestou so zarucenym elektronickym



podpisom. Sud odvolanie oprdavnenému nedorucoval s poukazom na skutocnost, Ze ide
o rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika, proti ktorému zdakon odvolanie nepripusta.
Odvolanie bolo preto dorucené pravmemu zdstupcovi opravneného na jeho Ziadost.
Dovodnost staznosti je dana i v dalsom obdobi, kedy sud po podani odvolania 16.04.2014
rozhodol o namietkach az 23.11.2015.

Zaroveii Vam oznamujeme, Ze siuhlasime s tym, aby Ustavny sud SR upustil od

ustneho pojedndvania prijatej staznosti. *

Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom vyjadreni zo 14. janudra 2016 uviedol:

,,Okresny sud Bratislava V de facto v plnom rozsahu potvrdil dovodnost nami
podanej staznosti a to v celom rozsahu a konstatoval, Ze v predmetnej veci dochadzalo
k porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na zdklade uvedeného mame za to, ze zakladné pravo stazovatela _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava
Vv predmetnom konani bolo porusené.

Dovolujeme si Vam zdroveii ozndmit, Ze sihlasime s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu, nakolko mame za
to, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci.

Pravny zastupca stazovatel'a si suCasne uplatnil trovy konania za tri tkony pravne;j

sluzby v celkovej sume 1 064,14 €.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zdstupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa vztahujuceho sudneho spisu

vedeného pod sp. zn. 37 Er 7908/2011.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost (m. m. IL US 55/98, 1.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.



1. Pokial' ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze
dizka posudzovaného exekuéného konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani
predseda okresn¢ho sidu neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali fakticke;
alebo pravnej zlozitosti napadnutého konania; naopak, konStatoval, ze staznost je

v prevaznej ¢asti dovodna.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Zziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konStatuje, Ze
okresny sud o ndmietkach povinného doruc¢enych 8. marca 2012 rozhodol az 26. marca
2014 (dva roky), ked’ uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom namietky povinného
zamietol. V uvedenom obdobi okresny sud nevykonal Ziadne relevantné procesné tkony
smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela ako opravneného v exekucnom
konani, ¢o je zakladnym ucfelom prava zaruceného v oznaenych clankoch ustavy

a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).

V dalSom obdobi sa postup okresného sudu v namietanom konani opidtovne
vyznacoval necinnostou, ked’ rozhodnutie o odvolani povinného proti uzneseniu
o zamietnuti jeho nédmietok (okresnému sudu dorucené 17. aprila 2014) bolo zdkonnym
sudcom prijaté az 23. novembra 2015 (takmer 19 mesiacov), ked’ namietky opakovane

zamietol.

K prietahom v danom konani tak nedoSlo v doésledku zlozitosti ani spravania
i¢astnikov konania, ale vyluéne v dosledku postupu okresného sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
pritom zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného préva stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
vbode 2 vyroku tohto rozhodnutia mu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza st'azovatel.

Stazovatel’ sa okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav domaha aj priznania

finan¢ného zadost'uinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked ustavny sud vyslovil porusenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢inna
naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou opodstatnenostou navrhu
staZzovatela na priznanie financného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude nahradou nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobene;j

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.



Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zarovenl na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staZnosti ziada priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €. Tento
svoj navrh oddvodiiuje s poukazom na doteraj§iu zdihavost’ namietaného konania a s tym
stivisiacim pretrvavajucim stavom svojej pravnej neistoty, ako aj zdoraznujuc dolezitost’
ochrany svojich majetkovych prav a financnu narocnost’ spojenti s vedenim namietan¢ho
konania. Stazovatel’ tiez argumentoval, Ze v priamej suvislosti s namietanym konanim bol

nuteny cCelit’ trestnému stihaniu.

Ciel'om financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (m. m. IV.US 210/04). Pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Ustavny sud v danom pripade zohladnil predovietkym celkovii dizku konania

okresného sudu, prihliadol na viaceré dlhodobé obdobia necinnosti okresného stidu, predmet

sporu, stav konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel’a.
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Vychadzajic z komplexného posudenia tychto skuto¢nosti ustavny sid povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 1 000 € stazovatelovi
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom stide. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) Gthradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 1 054,14 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.
Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému sudu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016
(vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho stdu) v celkovej sume 447,97 € vratane rezijného
pauSalu. Pravny zastupca si uplatiioval aj narok na zvySenie sumy o 20 %, kedze je

platite’'om DPH, avSak ustavnému sudu nepredlozil osved¢enie o registracii DPH.
Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016
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