SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGTNTNNEEEEEEEEEEE
narodencho | |,

zastupené¢ho Burian & partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina,
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 1Tos/116/2025-908 z 18. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 15. decembra 2025 doméha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podla § 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného
prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla § 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1Tos/116/2025-908 z 18. novembra 2025. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a uviest' ,,vec do stavu korespondujuceho s relevantnymi prdavnymi predpismi*.
Zaroven pozaduje priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresna prokuratira Zilina (dalej len ,,0kresna
prokuratira) podala 22. oktébra 2025 pod ¢. k. 1Pv 190/25/5511-70 Okresnému stidu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud“) obzalobu na stazovatel'a pre podozrenie zo spachania zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zlo¢inu znasilnenia podl'a
§ 199 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestné¢ho
zakona a zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

3. Po podani obzaloby okresny sud uznesenim sp. zn. 35T/20/2025 z 13. novembra 2025 postupom
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani st'azovatel'a vo védzbe, do ktorej bol



vzaty 26. aprila 2025 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Prvostupniovy
sud zaroven nevyhovel Ziadosti stazovatela o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom a nenahradil ju
ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud staznost’ stazovatela proti oznaCenému rozhodnutiu
okresného sudu z 13. novembra 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako neddévodnu zamietol.

5. Stazovatel’ sa trestnych ¢inov mal v podstate dopustit’ tak, ze 1. vo vymedzenom Casovom
obdobi najmé pod vplyvom alkoholu svojej druzke bezdévodne nadaval, ponizoval a obvinoval ju,
v spolo¢nej domdacnosti krical, ,, trieskal “ s predmetmi, rozbijal taniere, taktiez nadaval maloletému
synovi, 2. decembra 2022 aviny presne nezisteny dent ho fyzicky napadol, druzku s detmi
vyhadzoval z rodinného domu a v priebehu letnych prazdnin 2022 ich vymkol, vo februari 2024
maloletému synovi, ako aj druzke nadaval, 27. augusta 2024 bezdovodne v mieste ich bydliska
zacal kricat’ a ziapat, preto sa jeho druzka s det'mi zamkla v detskej izbe, dvere do ktorej stazovatel
nasledne prelomil, v mesiaci april 2025 sa vyhrazal zabitim psa, ked’ ho malolety syn neumyje, ¢im
u poskodenej druzky spdsobil strach, dlhodoby stres a uzkostné stavy, v dosledku ¢oho vyhl'adala
odborni pomoc psycholdga, a u malolet¢ho syna vyvolal strach, stres a nepohodu, ¢o negativne
vplyvalo na jeho prezivanie; a 2. 24. aprila 2025 napriek nestuhlasu druzky ju nutil k pohlavnému
styku, k ¢omu vsak vzhladom na jej fyzicky odpor nedoslo, ale po tom, ako sa stazovatelovi
podarilo nasadit’ druzke putd, prinutil ju oralne ho uspokojovat’ aj za pouzitia nésilia, a to tak, ze sa
povracala, avSak v nuteni druzky pokracovat’ v tejto praktike neprestal, napokon sa jej podarilo
pred stazovatel'om ujst’ cez kuchynské okno a terasu na pristupovu cestu k domu, kde jej socidlne
pracovni¢ky zo susediaceho zariadenia privolali pomoc.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je ustavne nekonformné.
Podl'a jeho nazoru podmienky vdzby neboli splnené. V trestnom konani doSlo k zavaznej zmene
dokazného stavu zakladajuceho dovod na jeho prepustenie z vazby. ISlo o (i) zastavenie trestného
stihania pre jeden z troch skutkov (absurdne tak vyznieva tvrdenie okresného stdu, Ze stazovatel je
dovodne podozrivy z troch nésilnych trestnych ¢inov), d’alej (ii) poskodena uz nebyva v dome, kde
malo dgjst’ k spachaniu skutkov, a napokon nim bola (iii) izol4cia staZzovatela a s tym spojend jeho
abstinencia vo vdzbe vtedy uz 7 mesiacov, ¢o zakladalo relevantny predpoklad, Ze k pokraovaniu
akychkol'vek potencialnych excesov pod vplyvom alkoholu neddjde.

7. Boli vykonané dokazy, ktoré rezultovali do podstatnej zmeny relevantnych skutoc¢nosti
skutkového a pravneho charakteru v prospech stazovatela. ISlo o vypovede svedkov,
ale aj samotnej poSkodenej, zktorych vysluchov vyplyva absencia dovodného podozrenia
zo spachania skutkov staZzovatel'om.

8. Vo vztahu k fyzickému napadnutiu svojho syna (iderom po chrbte a fackou) stazovatel’ uvadza,
ze ak by sa uvedené aj zakladalo na pravde, tak intenzita a nizka frekvencia (iba dva domnelé
fyzické ataky) za cely zivot dietat’a v ziadnom pripade nenaznacuje, Ze by iSlo o akt rodicovske;j
agresie €i fyzické napadnutie. Poskodena takisto uviedla, ze staZzovatel’ nepouzival voci ich detom
fyzické tresty, a potvrdila, Ze ju ani mladSieho syna nikdy fyzicky nenapadol.



9. Krajskému sudu stazovatel’ vytkol, ze vo vSeobecnosti poukazal na d’alSie dokazy, ktoré mali
preukazovat’ jeho vinu, a to na obrazovy zdznam zachycujuci utek poskodenej 24. aprila 2025,
ako aj dalSie zaznamy predlozené poskodenou, avSak tieto dokazy v ziadnom pripade
nepreukazovali spachanie skutkov a, navyse, i§lo o nezdkonné dokazy, na ktoré nemoze sud
pri rozhodovani prihliadat’.

10. Stazovatel’ pripustil, Ze ma problémy s alkoholom, tieto je ochotny dobrovolne riesit
prostrednictvom protialkoholického lieCenia ustavnou formou, ¢im by doslo k eliminécii
primarneho dovodu vidzby — jeho izolacie od poskodenej. V tejto suvislosti predlozil pisomné
prehlasenie, Ze je ochotny a pripraveny podrobit’ sa lieCeniu.

11. Sudy podla stazovatel'a imyselne opominaju relevantné zavery znalcov, ktoré svedc¢ia v jeho
prospech a, naopak, ucelovo vytrhdvaju z kontextu tie konStatovania znalcov, ktoré st v jeho
neprospech. Takyto postup sudov je ustavne neudrzatel'ny.

12. Zo znaleckych posudkov bolo mozné podla stazovatela vyvodit' zaver, Ze nemd sklony
k fyzickej agresivite, sexudlne praktiky s agresivhymi prvkami nemd tendencie vykonavat
s partnerkou, ktord k tomu zaujme negativne stanovisko.

13. Pozitivne zavery znaleckého dokazovania vSak sid pravdepodobne zamerne vo svojom
rozhodnuti neuvadza.

14. Ako rozporné, zmétocné a arbitrarne st'azovatel' vnima to, ze na jednej strane sudy sumarizuju
vypoved poskodenej, ktord tvrdi, ze fyzicky ju staZovatel nemal napadnit, na strane druhe;j
vSak potrebu vizby odovodiuju obavou z fyzicky agresivneho konania stazovatela proti
poskodenej. Tieto zavery sudu st v znacnom protiklade s vykonanym znaleckym dokazovanim,
ako aj s vypoved'ou samotnej poskodene;.

15. Znalec explicitne uviedol, ze u stazovatel'a nedoslo k takej celkovej zmene osobnosti, ktora by
sa aj v triezvom stave prejavovala nekontrolovanostou, vybusnostou a agresivitou voci inym,
ale sklony k verbélnej agresivite ma pod vplyvom alkoholu. Zo znaleckého dokazovania mozno
vyvodit’ zaver, ze stazovatel nema sklony k fyzickej agresivite. Sudy vSak vzhliadaju potrebu
preventivnej vizby z dovodu akutnej ochrany fyzického zdravia inych osdb pred moznym
nevyspytatelnym konanim stazovatela a jeho moznych vdznych nésledkov na Zivote a zdravi
najma najbliz§ich rodinnych prislusnikov st'azovatel'a pod vplyvom alkoholu. StaZzovatel poukazuje
na absenciu obavy poskodenej z jeho osoby. PoSkodend, ako vyplyva z jej vypovede, nema zdujem
na izolovani staZovatel'a vo vykone vdzby, ale povaZuje za potrebné, aby stazovatel podstipil
lie¢bu zavislosti od alkoholu. Ak by mala realny strach v désledku jeho udajného konania, ktoré by
malo vykazovat’ znaky tyrania blizkej osoby, potom by celkom urcite suhlasila jeho s vizobnym
stihanim.

16. Spisovy material tak poskytuje dostato¢ny podklad na konStatovanie neexistencie dovodov
vizby u stazovatel’a.

17. Odst'ahovanie poskodenej zo spolocnej domacnosti je podla nazoru stazovatela doévodom
na uspesSnu realizaciu proba¢ného dohladu. K tejto mimoriadne relevantnej namietke sa vSak
krajsky sud nevyjadril, ¢o zaklada arbitrarnost’ jeho rozhodnutia.



18. V pripade, ak by sa skutok, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu, pravne kvalifikovany
ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, zakladal na pravde, potom by jeho konanie
celkom urcite u poskodenej rezultovalo do vzniku tzv. syndromu tyranej osoby, ¢o vSak znaleckym
skimanim nebolo preukdzané.

19. Uznesenie krajského siudu mozno povazovat za arbitrarne aj z doévodu, Ze krajsky sud
interpretuje jednotlivé dokazy v extrémnom rozpore (so zavermi, ktoré z nich ucelene vychadzaju)
v neprospech stazovatela ¢i z dovodu nereflektovania na dokazy, ktoré svedCia evidentne
v prospech st'azovatel'a. Ako priklad mozno uviest’ vytrhavanie konstatacie znalcov z kontextu.

20. Podla nazoru stazovatela uznesenie krajského sidu napliia znaky arbitrarnosti, vybocuje
zmedzi stanovenych ustavou a nie je zdkonne ani ustavne konformné. Krajsky sud absolutne
ignoroval vysledky znaleckého dokazovania vo vztahu k analyze osobnosti stazovatel’a, ignoroval
vypovede svedkov a stazovatela, nevyjadril sa k relevantnej argumentacii. Pokial’ sa v priebehu
trestného konania oslabila dovodnost’ obvinenia stazovatela zo spachania skutkov, ako to
argumentacne a dokazovo podlozene tvrdi stazovatel, toto je podCiarknuté aj tym, ze doslo
k zastaveniu trestného stihania jedného zo skutkov, ktory mu bol kladeny za vinu.

21. Stazovatel je toho nazoru, Ze uznesenie krajského stidu je zaloZzené na abstraktnej ivahe, ktora
je v hrubom rozpore s vykonanym dokazovanim.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobni slobodu
podla § 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru a prava spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 1Tos/116/2025-908
z 18. novembra 2025, ku ktorému malo dojst tym, Ze napriek zmene rozhodnych okolnosti
majucich za nasledok zanik podmienok vdzby bol v nej stazovatel nad’alej ponechany, pritom
na podstatné argumenty proti vézbe krajsky sud nereagoval, odévodnenie jeho rozhodnutia trpi
vnuatornou rozpornost'ou, arbitrarnost'ou a nepreskiimatel'nost'ou.

II1.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podPa ¢l. S ods. 4 dohovoru:

23. Pravomoc tstavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dand najmé na preskiimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia osobnej slobody rozhodnutiami
vSeobecnych stdov vo védzobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i st rozhodnutia
vSeobecnych sudov o vidzbe podloZené zakonnymi dovodmi, €i sid vyslovne, prehl'adne a logicky
vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovod vizby, ¢i st rozhodnutia riadne
a vyCerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zakonnosti d’alSieho trvania vdzby a ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] je v stlade s prdvami a slobodami
zaruéenymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru (porov. napr. I. US 47/2013, I1. US 230/02,
1. US 38/05, I11. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).



24. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddévodu
na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vizbe (porov. napr. I. US 316/2011,
I1. US 76/02, 11. US 466/2013, 1II. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové
apravne zavery prislusného vseobecného stidu vSak mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03,
IV. US 238/07).

25. V pripadoch, ked sa ustavny sud zaoberal moznym porusenim zékladného prava na osobnu
slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sudu konajuceho o zakonnosti vézby, konstatoval,
Ze otazka, ¢i je vézba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon,
ale aj na znenie dohovoru (IIl. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade vratane
vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr.
rozsudky Europskeho sudu pre Tludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp
v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000,
¢. 28358/95, § 51]. Inymi slovami, povinnost’ sudov vyplyvajica zo zdkladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej
osobnej slobody vizbou ,,sposobom, ktory ustanovi zdkon®, vyzaduje, aby procesny postup sudu
konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktiez
aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmlav, ktoré st safastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy maju pred zdkonom prednost’,
ak poskytuju vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

26. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prava osob vo vidzbe, medzi ktoré patri aj vSeobecnejSie pravo
na ,,zakonnost* konania, pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvol'nym (arbitrdrnym)
postupom (porov. rozsudok z 21. 12. 2010, Michalko proti Slovensku, staznost’ ¢. 35377/05
ods. 156 a 158), ako aj preskumanie hmotnych podmienok vizby, ktoré su urcujuce pre posudenie
jej zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement )
znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti sved€iace za védzbu a proti nej a rozhodnut’ s poukazom
na pravne kritéria, ¢i si dané dévody opodstatiiujice vizbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial
také dovody neexistuju (napr. rozsudok ESI’P vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979,
séria A, €. 34, § 31).

27. Ustavny sud povazuje za potrebné zvyraznit, 7¢ v kazdom jednotlivom pripade tvrdeného
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’
aj na konkrétne okolnosti preskumavanej veci (IL. US 353/06, 1. US 142/07, II. US 80/08,
1. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj z mnohych rozhodnuti ESI’P, napr. Letellier proti
Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie
z23.11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

28. Z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti st'aznosti
obvinen¢ho proti prvostupiiovému stdnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o védzbe, musi



byt zrejmé, Ze sa prisluSny sud ndlezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami,
ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (porov. III. US 34/07, IV. US 230/2011).

29. Vychadzajuc z uvedenych téz, ustavny sud pristapil k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu z hl'adiska pozadovanej ochrany zakladnych prav stazovaterla.

30. Nadriadeny sud predovsetkym konstatoval, Ze okresny sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia dostatocnym sposobom popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom na jeho zaver
o pretrvavajucom dovodnom podozreni zo spachania Zalovanych skutkov st'azovatel'om a o trvani
dovodov vizby.

31. Reagujuc na st'aznostné namietky stazovatela tykajice sa oslabenia dévodnosti jeho trestného
stihania, krajsky sud uviedol, ze sice uznesenim okresnej prokuratiry pod ¢. k. 1Pv 190/25/5511-66
z 13. oktobra 2025 bolo zastavené trestné stihanie stazovatela pre zloCin znasilnenia, ato
vzhl'adom na popisované okolnosti skutkov posSkodenou, ked’ nebolo mozné bez pochybnosti
v danej veci uzavriet, Ze stazovatel svojim konanim mal prekonat vdZzne mieneny odpor
poskodenej, avSak nadalej bol stazovatel obzalovany zo skutkov prdvne kvalifikovanych
ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, zloCin zndsilnenia v §tadiu pokusu a zlocin
sexudlneho nasilia. Nedoslo tak k vyraznému oslabeniu dévodov preventivnej vizby.

32. Podla krajského sudu sa okresny sud v odoévodneni prvostupniového rozhodnutia dostatocne
vysporiadal aj so stazovatelom ozndmenou moznostou absolvovat’ ustavné protialkoholické
lieCenie v konkrétnom =zariadeni. Nadriadeny sud ktomu doplnil, ze stazovatel vykazuje
podla znaleckého dokazovania prvky alkoholického narusenia. Od decembra 2021 navStevoval
ambulantného psychiatra. Vo februari 2023 bol kratkodobo hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni. Nasledne abstinoval az do novembra 2023. V marci 2024 bol znovu kratkodobo
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, potom abstinoval len niekolko dni, okrem toho
abstinoval eSte v obdobi januar aZ marec 2025. Vychadzajuc z uvedeného, zaujem st'azovatela
o absolvovanie tstavnej psychiatrickej lieCby krajsky sud povazoval za tcelovy, poukazujic na to,
Ze v minulosti staZzovatel’ opakovane navrhované ustavné protialkoholické lieCenie odmietol.

33. V ostatnom krajsky sud odkazal na podla jeho nazoru vycerpavajice dovody uznesenia
okresného sudu, ktoré povazoval za zrozumiteI'né a dostatoc¢ne logické, presvedciveé, vychadzajtice
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Podrobné dévody uznesenia
okresného sudu si v plnom rozsahu a bez vyhrad osvojil.

34. Za zakonné krajsky sud povazoval prvostupiiové rozhodnutie aj vo vyroku, ktorym nebola
vizba stazovatela nahradend. Argumenty okresného sudu v tejto Casti boli podla jeho ndzoru
dostato¢ne presvedc¢ivé, jasné a vystizné a nemal k nim ¢o doplnit. Zakonom ponukané instituty
ako nahrada vizby by v pripade stazovatel'a boli nelG¢inné. Staznostné namietky tykajice sa
predovsetkym hodnotenia dokazov v tomto Stadiu konania neboli podla krajského sudu sposobilé
zvratit’ rozhodnutie prvostupniového sudu o ponechani st'azovatel’a vo vézbe po podani obzaloby.

35. Na tomto mieste ustavny sud pripomina svoju rozhodovaciu prax vychadzajiucu z predpokladu,
ze oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, II1. US 227/2020, 11I. US 341/2021,
I11. US 489/2021, T11. US 543/2022, I11. US 708/2022, III. US 67/2023), pretoze tieto konania tvoria
z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku komplexného



posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (m. m. napr. IIl. US 489/2021, III. US 708/2022, III. US 67/2023, IV. US 350/09).
Vzhl'adom na obsahovu spétost’ (spojitost’) uzneseni okresného sudu a krajského sudu tstavny sud
pristupil k ich zhodnoteniu vo vzijomnej integrite a dovodovej celistvosti. V nadvidznosti
na uvedené je tiez potrebné konStatovat, ze v zmysle judikatiry ustavného sudu (m. m. napr.
I. US 136/2024) je pripustné, ak sa nadriadeny sud s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti
podriadeného sudu stotozni a v podrobnostiach nan odkaze. Takyto postup je stale Gistavnopravne
akceptovatelnou alternativou oddvodnenia, a to aj vo vztahu k vizobnym veciam (napr.
IV. US 41/08, 1V. US 149/08, 1V. US 314/08). V tomto smere je mozné poukazat’ aj na svisiacu
judikatiru ESLCP, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud modze obmedzit
i na prevzatie odovodnenia nizSieho sidu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,
staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zalozene;j
na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat’ za dostatocne odovodnené
(Boldea v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland,
rozsudok z 27. 9. 2001 k st’aznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Ako vyplynie z d’alSiecho odovodnenia
tohto uznesenia ustavného sudu, uvedenu podmienku v preskimavanom pripade rozhodnutie
okresného stdu, s ktorého obsahom sa ustavny sad oboznamil, jednoznacne spiiia.

36. Podl'a okresného sudu doévodné podozrenie zo spéachania stihanych skutkov stazovatel'om
vyplyvalo predovsetkym z podrobnej vypovede poskodenej — druzky stazovatela, ktord opisala
vzajomné spoluzitie s nim, ako aj okolnosti a priebeh konania, z ktorého bol st'azovatel’ obvineny.
Z rezumacie vypovede poSkodenej konajicim sidom je pritom dbévodnost trestného stihania
staZzovatela nepochybne dostatocne oddvodnend. Vypoved® poSkodenej bola podporend
aj vypovedou svedka — ich malolet¢tho syna, ktory vypovedal v tych istych intenciach
usvedcujucich stazovatela zo stihanej trestnej ¢innosti. Opdt’ okresny sud vo svojom rozhodnuti
skutkové zistenia z vysluchu svedka primerane zhrnul. V spojeni s vypoved'ou poSkodenej mali
stazovatela usvedCovat’ aj obrazovy zdznam zachytdvajici utek poskodenej 24. aprila 2025
od stazovatel’a, ktory ju vtedy mal nasilim za pouzitia put (ktoré takisto boli v trestnom konani
vydané poskodenou) nutit’ k ordlnemu sexu, ako aj d’alSie zdznamy zachytavajice emocne vypéteé
situdcie a obavy poskodenej zo stazovatela. Dychovou skuSkou bolo preukazané, ze stazovatel’ sa
skutku 24. aprila 2025 dopustil pod vplyvom alkoholu. Dévodnost’ trestného stihania bola podl'a
okresného sudu podporena aj vypovedami svedkyn, ktoré 24. aprila 2025 privolali policiu,
ked’ reagovali na volanie putami na rukach spuatanej, od pasa nadol nahej poskodenej o pomoc.
Ako d’alSie dokazy pre zaver o dovodnosti stihania staZzovatela sud prvého stupna oznacil zaznam
ovolani na tiesnovu linku, obhliadku miesta ¢inu s fotodokumentaciou a vypovede dalSich
konkrétne menovanych svedkov vypovedajicich o konfliktoch v domécnosti stazovatela
a poskodenej a jeho neprimeranom spravani k susedom. V neprospech stazovatel'a bola dokazna
situdcia posilnena aj znaleckym dokazovanim znalcami z odboru zdravotnictva a farmécie
a z odboru psychologie, ktorého zavery okresny sud v rozhodnuti prezentoval. Tvrdenia poSkodenej
boli podporené aj lekdrskymi spravami.

37. Danost’ viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku okresny sud
nachadzal v okolnostiach spéachania skutkov, ako aj v konani stazovatela ajeho osoby. Sam
stazovatel’ vnimal svoju zavislost’ na alkohole. Tak poSkodena, ako aj svedok — ich syn — uviedli,
ze stazovatel' je pod vplyvom alkoholu agresivny, neprimerane reaguje apod. Alkoholizmus



stazovatela poSkodena vnima ako zdsadny problém ich vzajomného spoluzitia, takéto jeho
spravanie je pre iiu netinosné, ma z neho strach a stres, boji sa ho, mé tzkosti, navstevuje odbornu
psychiatricki pomoc a pomoc odbornika musel vyhl'adat aj ich syn.

38. Okresny sud, vel'mi podrobne opisujic zistenia z vykonaného (aj znaleckého) dokazovania,
konstatoval, Ze stazovatel’ nie je schopny nepozivat’ alkohol, pritom pod vplyvom alkoholu je jeho
spravanie a konanie slovne agresivne, vulgarne, spojené aj s fyzickym napadnutim maloletého syna
¢1 nasilnym sexudlnym aktom s poskodenou. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze spravanie
stazovatel'a pod vplyvom alkoholu je nepredvidatelné a poSkodend mé z neho reélne obavy, nevie
¢o ma od neho Cakat’. Prave jeho agresia pod vplyvom alkoholu vo¢i ¢lenom rodiny déavali dovod
domnievat’ sa, ze pod vplyvom alkoholu by sa mohol opit’ spravat’ agresivne, nepredvidatelne
a sposobit’ obdobny alebo zavaznejsi nasledok. Existovala teda dovodna obava, Ze by st'azovatel
v pripade jeho prepustenia na slobodu mohol pokracovat v konani voci poSkodenej alebo sa
v urcitej zlomovej €1 vypétej situdcii dopustit’ d’alSej trestnej ¢innosti proti poskodenej, pripadne
aj proti inej osobe. Obmedzenie osobnej slobody stazovatela formou véizby bolo podla okresného
sudu opodstatnené a zakonné, pretoze poskytovalo akutnu ochranu fyzického, ako aj psychického
zdravia poskodenej pred moznym nevyspytatelnym konanim staZovatela. Problémové pitie
stazovatel'a v rovine zavislosti od alkoholu v tzv. rozhodujucom §tadiu, jeho nekritickost’ voci pitiu,
opakované zlyhanie pri lieceni (od roku 2023), neprejaveny skutocny zaujem st’azovatela liecit’ sa
anepit vspojeni s vyjadrenim znalca k osobnosti stazovatela umocnili ddévodnu obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti.

39. K oznameniu obhajkyne stazovatela, Ze by tento chcel v pripade prepustenia na slobodu
bezodkladne nastlpit’ na protialkoholickt ustavnu liecbu, okresny sid uviedol, Ze st'azovatel’ uz mal
v minulosti moZnost’ podstlpit’ lieCenie Gstavnou formou, ale nevykonal ho. NavySe, na samotny
vykon a natené umiestnenie staZovatel'a v zariadeni by okresny sud nemal dosah a staZovatel’ by
mohol kedykol'vek lie¢enie skoncit’, vratit sa k poZivaniu alkoholu aaj pokracovat’ v pachani
trestnej Cinnosti. Takéto lieCenie by podl'a okresn¢ho sudu stazilo vykon pripadného probacného
dozoru, mohlo by znemoZnit aj samotny uéel trestného konania a viest k jeho prediZeniu.
Stazovatel bol podl'a prvostupfiového sidu motivovany podstipit’ lieCenie najméd vidinou
prepustenia z vdzby, ale ako konStatoval aj sudny znalec, absentoval u neho kriticky postoj k pitiu
alkoholu a vol'a podstupit’ dobrovolne protialkoholické liecenie Ustavnou formou. Od roku 2023
vykonavané lieCenie nemalo pozitivny vplyv na jeho vztah k alkoholu. Aktudlne stazovatel
abstinoval nltene (vyplyvalo to zo samotnej podstaty vdzobného stihania).

40. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti zakladajice dovody vézby staZzovatela bolo podla
okresného sudu vysoko pravdepodobné, ze by probacny dohlad, technické opatrenia, ulozené
obmedzenia a povinnosti, lieCenie tstavnou formou a prijatie pisomného sl'ubu, neboli sposobilé
splnit’ ucel nahradenia vézby. Vyhodnotenim charakteru trestnej veci (zdvazna trestna cinnost’
smerujuca proti fyzickému a psychickému zdraviu poskodenej; utok mal smerovat' aj na deti
poskodenej a stazovatela), osoby stazovatela (zavislost od alkoholu; zjavne bezvysledné
protialkoholické liecenie), okolnosti trestnej veci (verbalne, ako aj fyzicky agresivne konanie;
strach poSkodenej, ktory vyvrcholil az tym, Ze polonaha sputand utiekla pred stazovatelom
po nasilnom intimnom akte na ulicu) a doterajSicho sposobu Zivota st'azovatel'a (v minulosti uz bol
odsudeny pre jazdu pod vplyvom alkoholu, pritom v sktSobnej dobe podmiene¢ného upustenia
vykonu trestu zakazu ¢innosti sa neosvedcil; problémové dodrziavanie predpisov na useku cestnej



premavky, ako to vyplynulo z evidencie priestupkov) bolo potrebné konstatovat’, ze zabezpecovacie
inStitaty nahradzujice vizbu neboli dostatoénym nastrojom, ktorym by bolo mozné dosiahnut stav
pominutia dovodnej obavy, ze by stazovatel’ v pripade prepustenia z vizby nepokracoval v trestnej
¢innosti.

41. Na tomto konStatovani nemohlo podl'a konajiceho sudu ni¢ zmenit' ani odstahovanie sa
poskodenej zo spolocnej domacnosti (tato moznost uz existovala aj pri predchadzajucich
rozhodnutiach o vidzbe, nebolo mozné vylucit mozny kontakt stazovatela s poskodenou
a ani kontakt s maloletym synom. Samotny stazovatel’ pri vysluchu naznacoval, Ze sa bude snazit’
o kontakt s detmi, Cize aj s poskodenym synom. Mal zjavne partnerské problémy s poSkodenou
uz dlhsie. V priebehu minulého roka, rovnaky cas, priblizne rok vlastni aj ini nehnutel'nost,
i napriek tomu zotrvaval v spolo¢nej domacnosti so svedkynou poskodenou, voci ktorej sa mal
spravat’ popisanym spdsobom. Bola to prave osoba stazovatela, jeho zavislost’ na alkohole, jeho
postoj v priebehu lie€eni v minulosti, ktoré nedavali dostatocnu zaruku, Ze by bol schopny dodrzat’
uloZzené podmienky probacného dohladu aviest riadny zivot, Ze by bol schopny dodrzat
abstinenciu a sidom ulozené obmedzenia a povinnosti. Spravanie stazovatela v minulosti,
okolnosti spéachania skutkov, ako aj jeho postoj k problémom s alkoholom neumoznili
podl'a okresného sudu prijat’ a uverit’ ani jeho pisomnému sl'ubu, Ze povedie riadny zivot.

42. Ku stazovatelom uvadzanému zoslabeniu dokaznej situdcie vzhl'adom na zastavenie trestného
stihania v Casti jedného skutku (zlo¢inu znasilnenia) okresny sud osobitne uviedol, ze dovodnost’
vizby spocivala najmé v skutkoch, za ktoré bola proti staZzovatelovi podand obzaloba. Nemozno
pritom opomenut, ze na niektoré v tejto ustavnej staZnosti prednesené argumenty a nastolené
otazky stazovatel’ dostal odpoved’ uz v predchadzajicich rozhodnutiach Gstavného sudu vo veciach
sp. zn. I11. US 397/2025 sp. zn. I1. US 613/2025).

43. Z uvedenej rekapitulacie oboch, v konani o osobnej slobode st'azovatel'a vydanych vdzobnych
rozhodnuti ustavny sud dospel k presvedCeniu o ich tstavnej akceptovatel'nosti. Konajuce sudy sa
riadne vysporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie o vdzbe stazovatel'a relevantnymi tak skutkovymi,
ako aj pravnymi otazkami. Neopomenuli vysporiadat’ sa ani s uplatnenymi namietkami tykajicimi
sa zastavenia trestného stihania pre jeden z troch skutkov, ako aj s okolnostou odst'ahovania sa
poskodenej zo spolocnej domacnosti a napokon aj s abstinenciou stazovatela vo vézbe, pritom
jasne, zretelne a presved¢ivo uviedli, preo tieto okolnosti nepredstavovali zanik ¢i podstatné
oslabenie vdzobného dovodu.

44. Pokial’ stazovatel’, v stvislosti so zastavenim trestného stihania v jednom zo skutkov vnima
ako absurdné tvrdenie okresného sudu, Ze je dovodne podozrivy z troch nasilnych trestnych ¢inov,
ustavny sud k tomu uvadza, ze toto tvrdenie zodpoveda skutocnosti, pretoze na stazovatela bola
redlne podana obzaloba pre spachanie troch nasilnych trestnych ¢inov dvomi skutkami. Uvedena
vycitka st'azovatel’a sa tak javi absolutne neopodstatnenou.

45. Adekvatne vSeobecné sudy odovodnili aj ich presvedCenie o nemoznosti prepustenia
stazovatela z vdzby na slobodu na zéklade predloZzeného ozndmenia o moZznosti bezodkladného
nastipenia staZovatela na protialkoholicku tstavnu lie¢bu (body 32 a 39 oddvodnenia tohto
rozhodnutia) arovnako tak aj na zaklade skutocnosti prestahovania sa poskodenej (bod 41
oddvodnenia tohto rozhodnutia). Zavery prijaté sidmi k tymto otdzkam, tak ako boli uvedené v ich
rekapituldcii, nie su nelogické ani iracionalne.



46. Pokial’ sa stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti brani, Ze u poSkodenej nebol znaleckym skimanim
zisteny syndrém tyranej osoby, ustavny sud v kratkosti oponuje, Ze zistenie pritomnosti tohto
syndrému nie je nevyhnutnou podmienkou pre kvalifikaciu konania pachatela ako trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V danej veci okresnym sudom prednesené zavery
znaleckého dokazovania hovorili o tom, Ze psychicky stav poSkodenej je reakciou na dlhodoby stres
a reakciou na vonkajsiu fyzicku alebo psychicka zataz so zmieSanymi a premenlivymi priznakmi,
ktora u poSkodenej vysoko pravdepodobne suvisi s dlhodobymi patologicky prebiehajucimi
konfliktmi v rdmci matrimoénia so stazovatelom. Stazovatel' tstavnému stdu nepredlozil ziadnu
tak argumentaciu, ktord by presvedcivo vylucovala eventualnu moznost’ posudenia jeho konania
ako oznaCeného trestného Cinu (v rovine pravdepodobnosti viazucej sa k referenénému Stadiu
trestného konania).

47. K namietke, ze sudy potrebu vizby st'azovatel'a odévodnili hrozbou jeho fyzickej agresie voci
poskodenej, ktord pritom vypovedala, Ze ju stazovatel fyzicky nenapadol, ustavny sud uvadza,
ze takto formulovand obrana staZzovatela nie je nalezitd. Pripadnu fyzickd agresiu nemozno
ohranicit’ iba na pripadné fyzické napadnutie poskodenej v tom najuzSom slova zmysle, ako to
naznacuje st'azovatel’. UZ len opis skutku (jeho priebeh je predmetom dokazovania v prebiehajiicom
konani) v bode 2 postacuje pre vyhodnotenie prijatého zaveru v§eobecnych sudov ako adekvatneho.
Rovnako v skutku uvedenom v bode 1 je opisané konanie stazovatela (okrem fyzického udretia
syna po tvari a chrbte aj trieskanie s vecami, vyhadzovanie jedla z chladnicky, vylievanie jedla
po stenach, rozbijanie tanierov, vymknutie z domu, rozbitie dveri do detskej izby), ktoré je podla
nazoru ustavného sudu mozné charakterizovat’ ako prejavy fyzickej agresie stazovatela zameranej
voCi osobe poskodenej pripadne ich synovi. ZavrSuje to aj konStatdcia okresného stdu
vychadzajuca zvykonaného dokazovania, Ze dopad konania staZovatela na psychické,
ako aj fyzické zdravie poSkodenej, jej obavy a strach zo st'aZzovatela sa javili ako skuto¢né.

48. Stazovatel'ov poukaz na nizku intenzitu a frekvenciu fyzického napadnutia jeho syna tstavny
sud nie je opravneny skiimat’ ani hodnotit, avSak z celkového kontextu odovodneni rozhodnuti
sudov jednoznacne vyplyva, Ze trestné stihanie staZovatela nie je zalozené vylu¢ne na , jednej
facke** ani na jednom ,, udere po chrbte“ synovi, ale aj na d’alSich, z rozhodnuti zretel'ne Citatenych
skutocnostiach a okolnostiach vyplyvajucich uz zo samotného znenia tzv. skutkovych viet.

49. Ani namietky staZovatela, Ze sudy interpretovali dokazy v extrémnom rozpore so zavermi,
ktoré z nich ucelene vyplyvali (vytrhavanie konStatacie znalcov z kontextu) a nereflektovali dokazy
v prospech stazovatel’a, Gstavny sud nemohol akceptovat. Stazovatel predovsetkym poukazuje
na skuto¢nosti uvadzané v znaleckych posudkoch, ktoré podl'a jeho presvedCenia vyznievaju v jeho
prospech, avsak tieto su jednoznacne spdté s pripadnou abstinenciou stazovatel’a, ktor vSeobecné
sudy na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania povazovali u stazovatel'a prakticky za tazko
dosiahnutelnu. Z odévodnenia rozhodnuti pritom jasne vyplyva, preco to tak bolo.

50. Pokial’ stazovatel’ povazuje obrazovy zaznam zachycujuci utek poskodenej 24. aprila 2025,
ako aj d’alsie zdznamy predlozené poskodenou (zachytdvajiuce emocne vypété situdcie a obavy
poskodenej zo st'azovatel'a) za nezdkonné a nepreukazujuce spachanie skutkov a za také, na ktoré
nemodze sud pri rozhodovani prihliadat’, istavny sud nezistil a ani stazovatel’ nijako nepreukazal,
ze by uvedenti ndmietku v konani o jeho osobnej slobode pred vSeobecnymi sidmi relevantne
uplatnil. Pritom tak mohol urobit’ najneskor v riadnom opravnom prostriedku proti prvostupiiovému
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rozhodnutiu, ktoré sa v suvislosti s dovodnostou trestného stihania stazovatela o tieto dokazy
opieralo. Z principu subsidiarity limitujuceho vztah ustavného sudu ku vSeobecnym siidom okrem
iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentéacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani
aaznasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol
predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stidmi, Gstavna st'aznost’ je v tejto Casti
nepripustna (m. m. L. US 95/2023, IV. US 588/2023).

51. Vo vztahu k tymto dékazom bolo ale rozhodujuce, Ze tieto boli sucast’ou spisového materidlu
aneboli kvalifikovane vyhodnotené ako nezdkonné, na ktoré by nebolo mozné prihliadat
pri rozhodovani o vidzbe stazovatel’a.

52. S prihliadnutim na vSetky dosiall uvedené skutoCnosti ustavny sid hodnoti rozhodnutie
krajského sudu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim za ustavne konformné, ked’ze toto poskytlo
racionalny zdéklad pre zaver o danosti dovodu preventivnej vézby stazovatela. K predmetnému
dovodu vizby je potrebné pripomenut, ze pri rozhodovani o védzbe postacuje redlna hrozba,
ze obvineny bude konat tak, ako predpokladd uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vézby,
prip. ponechany vo vidzbe. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni doévodu
tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). Tuto hrozbu krajsky sud spolu s okresnym sudom
zretel'ne pomenoval.

53. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (v danom pripade krajského sudu) nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom, alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu Gstavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by 11 mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, 11I. US 263/03, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 300/06, 11I. US 198/07,
11 US 79/2012).

54. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®) pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a prava
na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

55. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konstatoval (m. m. I. US 100/04, III. US 135/04,
1. US 113/05, IL. US 151/09, II. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021), 7e ¢l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a to
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vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny
¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a su v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnl slobodu vratane
prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Téato stidna ochrana
zahtia zakladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel
konania o vdzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecny ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

56. Obdobne vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud pripomina, Ze oznacené ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe,
pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa
vo vizbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu
slobodu a bezpecnost’ (napr. m. m. L. US 256/07, 1. US 15/05, 11I. US 272/03, IV. US 65/05,
I. US 95/2021). Tento pravny nazor vychadza z respektovania rozhodovacej praxe ESCP, v zmysle
ktorej sa osobné sloboda chrani v zdsade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmi pokial’ ide
o zékonnost’ vézby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stlade so zdkonom
upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom sucastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5
dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky,
aby vézba nebola predlzovana nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania vizby k zbyto€nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca doméhat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vézby a ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, €. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103;
Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, 4 rozsudok ESLCP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uveden¢ sice
nevylucuje, aby v odévodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré
svojou povahou su podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichddza do uvahy
iba primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej
slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2, rozsudok, 16. 12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto
okolnosti vSak v prejednavanej veci podl'a ndzoru tistavného stidu nejde.

57. Napokon stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namietal, ze krajsky sud postupoval v rozpore s ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, a tym mal nedovolene zasiahnut’ do jeho osobnej slobody. V danej veci je
vSak namietanie zdsahu do prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
neopodstatnenym, pretoZze z jeho znenia jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae
vztahuje na (prvotné) vzatie do vézby, t. j. na uvalenie vdzby. Procesné pravidla tykajice sa
sktimania dovodnosti d’alSieho trvania (pokraCovania) vazby st ako ratione materiae sucastou ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. I. US 338/06, I. US 352/06, II. US 318/06, III. US 34/07,
I. US 95/2021). Napadnuté uznesenie sa v okolnostiach prerokiivanej veci tykalo prave
rozhodovania o d’alSom pokracovani vézby (po podani obzaloby).

58. Ustavny sud, ktory je viazany ndvrhom na rozhodnutie (§ 45 zakona o tUstavnom stde),
konStatuje, ze stazovatel, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a Cl. 6
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ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o ponechani
stazovatela vo vézbe, na ktoré sa nim oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju,
akedZze nezistil vecnil shvislost medzi napadnutym uznesenim a namietanym poruSenim
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, odmietol tstavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

59. Pretoze tstavna st'aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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