SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. P., bytom B., vo veci nestiladu § 10 ods. 4 a 5
a § 237 ods. 3 a 4 zakona &. 356/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
sCl. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, &l. 13 ods. 1 pism. a) as &l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 4. novembra
2003 dorucené podanie JUDr. J. P. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., oznacené ako
,Staznost’ proti porusovaniu zakladnych prav a slobod podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky* s prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel nim namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 1, €. 12, €. 13 a ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), ku ktorému dochadza ,, prijatim zdkona ¢. 356/2003 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢ 233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok), a to najmd v ustanoveniach § 10 ods. 4 a5, a§ 237 ods. 3 a4".
V dosledku uvedeného stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud v konani o staznosti rozhodol
takto: ,, Ustanovenie § 10 ods. 4 a 5, a § 237 ods. 3 a 4, zakona ¢. 356/2003 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods.

pism. a, ¢I. 35 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Bertc do uvahy uvedené kritérid ustavny sud preskiimal staznost’ stazovatela a po
jej predbeznom prerokovani ju bol nuateny odmietnut z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vychadzal pritom zo zasady (potvrdenej aj svojou stabilizovanou judikatirou), ze
kazd¢é z konani pred ustavnym siidom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na
navrh opravnenych subjektov. Ustavna a zdkonna tprava konani pred tstavnym sudom ich
totiz koncipuje vylucne ako samostatné druhy konani a nepripusta moznost’ uskutoc¢nit’
vich rdmci aj iné druhy konani. Za zjavne neopodstatneny je preto potrebné povazovat
kazdy navrh, ,,v rdmci ktorého by bolo potrebné uskuto¢nit’ konanie, na ktoré ustavny sud
nie je opravneny (konanie o stlade pravnych predpisov, hoci by inak takéto konanie mohol
uskutoénit’ ako samostatné konanie na zaklade navrhu opravnenej osoby“ (II. US 40/00,
I1. US 48/00, 1I. US 5/02). Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a tstavny sud
zistil, Ze tento v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy poZaduje konanie o stlade pravnych

predpisov, a to oznaceného zakona s oznacenymi ¢lankami Ustavy.

Ked'Ze v konani o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud
ale nemdze posudzovat’ stilad pravnych predpisov oznafenych st'azovatel'om, bolo potrebné
jeho staznost’ uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2003



