SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 282/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassékovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staZnosti stazovatela Urbarske pozemkové spolofenstvo Bobrovec, ICO
30226 651, Bobrovec 90, zastipen¢ho advokidtom JUDr. Jurajom LukidCom, Namestie
sv. Egidia 11/6, Poprad, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Szk 19/2019
z 1. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom vSeobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad”) na d’alSie konanie, ako aj priznat mu trovy konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa v pravnom postaveni zalobcu na Krajskom stde v Bratislave domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia zalovaného Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
. 2582/2016-2.3 z 26. januara 2016, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZA- OSZPI-
2015/023843-020/Dm z 9. septembra 2015, ktorym vydal nesthlas podl'a dikcie § 14 ods. ods. 2
pism. a) v sulade s § 13 ods. 2 pism. c) zdkona €. 543/2020 Z. z. o ochranne prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov k zadmeru realizacie docCasnej lesnej cesty zvaznice v k. i. Bobrovec



v uzemi Tatranského narodného parku, kde v zmysle zdkona plati treti stupen ochrany. Krajsky sud
zalobu st'aZovatel'a zamietol ako ned6vodnu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel' podal kasa¢nu st'aznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. ¢) f) a g)
Spravneho sudneho poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze ju
zamietol s odévodnenim, Ze stazovatel'ovi bol v spravnom konani vytvoreny priestor oboznamit’ sa
a vyjadrit' k stanovisku Statnej ochrany prirody, toto opravnenie stazovatel vyuzil a podal
vyjadrenie. Zalobcom namietané zavery stanoviska SOP SR boli spravnymi organmi posudené aj
vo vztahu k zalobcom predlozenej Studii, ktord bola vyhodnotena sposobom, ako sa uvadzalo
v odovodneni druhostupiiového rozhodnutia. Zalovany dal do pozornosti, Ze Ziadatel v ramci
spravneho konania nepoukdzal na ziadne konkrétne zavery, ktoré by z tejto Stidie vyplyvali.
Spravne organy ziadost’ o udelenie suhlasu posudili z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, pricom
nebolo ich povinnost'ou posudzovat’ ju aj z hladiska zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®), ktory upravuje odborné hospodarenie v lesoch.
Zakaz vytvarania lesnych ciest a zvdZznic v chrdnenom uzemi treticho stupnia bez udelenia suhlasu
vyplyva priamo ex lege. Najvyssi sud tieZ poukdzal na prednost’ zdujmu na zachovani daného
prostredia v narodnom parku, ako aj Uizemia celoeurdpskeho vyznamu pred obhospodarovanim
lesov podl'a zdkona o lesoch.

IL.

Argumenticia st’aZovatela

5. Proti napadnutému rozsudku podal st'azovatel tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje tym,
ze nie je dostato¢ne oddvodneny, nezaoberal sa materidlne predloZzenymi dokazmi z formalnych
dovodov (oneskorene predlozeny posudok a stanovisko vztahujice sa nainé uzemie, pozn.)
a vdosledku toho bola vec nespravne pravne postidend za pouzitia ustavne nekonformného
formalistického vykladu relevantnych pravnych noriem. Spravne organy vychadzali zo stanoviska
Statnej ochrany prirody & TANAP/914/2015, ktoré stazovatel v sudnom konani rozporoval
predlozenymi dokazmi (Stadia, ktord vyvracia tvrdenia o vyskyte a pocte chranenych druhov),
ktorych materialnou podstatou sa najvyssi sud odmietol zaoberat, ¢im nebolo ucinené zadost
poziadavke uplného a presne zistené¢ho skuto¢ného stavu veci a napadnuté rozhodnutie trpi
arbitrarnost’ou.

6. K hodnoteniu dokazov st'azovatel uvadza:

«- predlozenii tidiu ,, NPR Tichd a Képrova - Stidia posiidenia vplyvu navrhovanej ¢innosti HP
priaznivy stav predmetu ochrany‘ sprdavne organy neakceptovali z dovodu, Ze sa tykala iného
uzemia, hoci stazovatel’ v konani neziadal aby sa prihliadalo na jej zavery, ale aby sa na nu
hladelo ako na vzor alebo predlohu toho - ako ma vyzerat presné a uplné zistenie skutkového stavu
pri takomto druhu konania. Stazovatel preto ocakaval, Ze si spravme organy za ucelom
zabezpecenia podkladov pre rozhodnutie nechaju vypracovat viastnu studiu obdobného obsahu
vztahujucu sa na uzemie, ktoré bolo predmetom spravneho konania.

- rovnako predlozenad studia obcianskeho zdruzenia Matej Korvin s ndzvom ,, Fytosanilarny zasah
v polomoch Urbarskeho pozemkového spolocenstva Bobrovec a chranené vzemia a chranené druhy
sustavy NATURA 2000 v Tatranskom narodnom parku bola zo strany sudov namiesto jej
vyhodnotenia ako dokazu svedciaceho o nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu



nezohladnend z procesného dovodu (vyhotovena dna 30.01.2016, tj. 4 dni po vydani
druhostupnového rozhodnutia).»

7. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,,rozhodnutim Okresného uradu o zdkaze vybudovania docasnej
priblizovacej linky doslo v 3 a 4 stupni uzemnej ochrany k absolutnemu popretiu prav viastnikov
tohto uzemia nato, aby sa mohli slobodne rozhodnut, ktory z dvoch zdasadnych nazorov na ochranu
predmetného uzemia (bezzasahovost alebo fytosanitarny zdasah) by mal byt ako ochrana prirody
uvedeného uzemia uprednostneny a z akého dovodu, aby mohli ochranit svoj napadnuty majetok
vwkonanim fytosanitarneho zasahu a ochranit’ tak okolité porasty od Sirenia Skodcu. V naznacenom
smere ide o pravo staZovatela volne (resp. v ramci zdakonnych obmedzeni) nakladat so svojim

‘

majetkom a rozhodovat o jeho osude.”. Podla nazoru stazovatela st predmetom sporu dva
rozdielne nazory na to, ako dosiahnut’ ochranu toho ist¢ho ustavného prava na priaznivé zivotné
prostredie, avSak staZovatel' uprednostiiuje ten z nich, ktory nie je v rozpore so subsididrnym
pravom Clenov stazovatel'a chranit’ a zvel'ad’ovat’ svoj majetok. Aj stazovatelom v sudnom konani
predlozeny znalecky posudok ¢. 6/2016 | »:cukazuje mieru a rozsah $kod,
ktoré boli aplikdciou jednostranne Ucelovych vyjadreni organizacie ochrany prirody napéachané

na jeho majetku. Stazovatel’ sa domnieva, ze preto doslo aj k poruSeniu jeho vlastnickeho prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka nespravneho hodnotenia dokazov predlozenych
stazovatelom zo strany najvysSieho stdu, ako aj arbitrarnost’ jeho oddvodnenia a formalistické
posudenie veci.

9. Ustavny stid v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad zikonnych predpisov rozhodnych pre
vec samotnd, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitelné so zdkladnym prdvom stazovatela
na spravodlivé sudne konanie ani s vlastnickym pravom k dotknutym nehnutel'nostiam.

10. V tvode do problematiky povazuje ustavny siud za vhodné pripomenut’ niektoré zasady,
na ktorych spociva spravne sudnictvo. Najmid je to dosledné odliSenie kompetencii spravneho
organu a spravneho stidu. Spravny organ ako sucast’ vykonnej moci je tym organom, ktorému zakon
zveruje pravomoc posudzovat’ splnenie zdkonnych hmotnopravnych podmienok pre vydanie toho-
ktorého rozhodnutia, ato aj s prihliadnutim na zavdzné stanoviskd, ktoré podavaju iné organy
vykonnej moci vramci inych im zverenych odbornych &innosti. Uloha spravnych stdov sa
vzhl'adom na oddelenost’ oboch sustav organov vykonnej a stidnej moci obmedzuje len na kontrolu
zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu. Na ten ucel je spravny sud v zasade viazany
skutkovym stavom, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Nie je
jeho tulohou nahradzat dokazovanie vykonané spravnym organom alebo posudzovat vhodnost’
a spravnost’ jeho posudenia veci. Rovnako tak ani dopliiat dokazovanie novymi dékaznymi
prostriedkami ziskanymi a predloZenymi az po pravoplatnosti spravnou Zalobou napadaného
rozhodnutia, pretoze spravny organ nemal moznost’ na takto obstarané¢ dokazy prihliadat v ramci
spravneho konania, preto mu ani ich nezohladnenie v spravnom konani logicky nemoéze byt
na tarchu. Uvedeny pravny nazor prezentoval aj najvyssi sid v napadnutom rozsudku a tstavny sud
ho povazuje za tstavne akceptovatelny. Ide o nézor reflektujlici na Specificki povahu spravneho



sudnictva, ktory nemozno povazovat’ za prejav formalizmu ¢i nezadujmu o materidlne preskimanie
veci, ako to naznacuje stazovatel’.

11. V takom rozsahu najvyssi sud vyhodnotil predlozené dokazy, o ktorych sam stazovatel’ tvrdi, ze
mali posluzit’ ako ,,ndvod* pre spravne orgdny a nespochybnuje, Ze sa prvé stanovisko predlozené
v spravnom konani vzt'ahovalo nainé Uzemie, resp. druhé stanovisko bolo predlozené po
pravoplatnom skonceni konania. Odévodnenie rozhodnutia teda nemozno povazovat’ za arbitrarne,
ked’Ze ozrejmilo uvedené skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska spravneho stdu.

12. Vo vztahu k namietanému zasahu do vlastnickeho prava stazovatela, resp. jeho ¢lenov tstavny
sud nezistil pnutie spésobené napadnutym rozhodnutim. Obmedzenia vykonu vlastnickeho prava
vo vztahu k chranenému predmetu vlastnictva st ustanovené zakonom. Spravne sudy teda spravne
skonstatovali, Ze k obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava nedochadza priamo individualnym
spravnym aktom. Spravne organy rozhodovali ,,len* o udeleni/neudeleni stihlasu k zdmeru vystavby
zvaznice.

13. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



