SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/2021-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | | N ENIIIINGEE. .
I B o(0pcného advokatom JUDr. Michalom Magdolenom,

Farska 50, Nitra, proti postupu Okresnej prokuratiry Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 638/19/1103 a jej uzneseniu z 29. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 1. juna 2020 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratira®) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokurattire na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresna prokuratira napadnutym uznesenim
zamietla podla § 193 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok™) staznost' stazovatela proti uzneseniu Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Bratislava III (d’alej len ,,policia®) pod CVS: ORP-1155/3-VYS-B3-
2018 z26. novembra 2019, ktorym bola odmietnutd vec trestného ozndmenia staZovatela
pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov nim oznacenou osobou.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal 24. februdra 2020 stazovatel’ ziadost’ o jeho preskumanie
podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019



o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom
konani (d’alej len ,prikaz®), ktort Krajskd prokuratura v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) vybavila upovedomenim ¢. k. 1Kn/217/20/1100 z 25. marca 2020 o jej odlozeni
bez prijatia prokuratorského opatrenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti uzneseniu okresnej prokuratiry z 29. januara 2020 podal stazovatel tstavnll staznost,
v ktorej argumentuje, Ze policia odmietla jeho trestné oznamenie bez toho, aby sa v spise nachéadzal
navrh stazovatela na vykonanie dokazovania, ktory podal prostrednictvom pravneho zastupcu
7. oktobra 2019, v ktorom predlozil ako dokazny prostriedok notarsku zapisnicu o okolnostiach
tykajucich sa predmetu vySetrovania anavrhol viiom aj vypocutie svedkov. Policia podla
stazovatela rozhodla na podklade netiplného spisového materialu.

5. Stazovatel’ nesthlasi s ndzorom okresnej prokuratiry, Ze napriek absencii navrhu na vykonanie
dokazov vo vySetrovacom spise tento nedostatok nespOsobil nezakonnost’ rozhodnutia policie,
ked'Ze podanie obsahujuce listinny dokaz s priamym svedectvom bolo zo strany organov ¢innych
v trestnom konani ignorované.

6. Stazovatel’ okresnej prokurature, ako aj krajskej prokuratare vytyka, ze tieto nereagovali na jeho
argumentaciu, nevysvetlili pri¢inu stavu, aky nastal, a nepokusili sa o napravu, ked predloZenie
dokazu bolo riadne zrealizované, ale napriek tomu bolo konanie ukoncené tak, Ze sa tento dokaz
vo vySetrovacom spise vobec nenachadzal.

7. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry staZovatel povaZuje za arbitrarne, nepresvedc¢ivé
a nepreskumatelné, zasahujice do jeho zakladného priva na inu pravnu ochranu a prava
na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K splneniu zakonom ustanovenej nalezitosti véasného podania tistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sid predovietkym skumal splnenie zakonnej podmienky v&asného podania ustavnej
staznosti vzmysle § 124 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*), ked’ze napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené zjavne skor ako dva
mesiace pred podanim ustavnej st'aznosti, o ¢om sved¢i skutocnost’, Zze o jeho preskiimanie podla
prikazu poziadal nadriadent prokuraturu uz 24. februara 2020, teda vtom case mu obsah
napadnutého rozhodnutia musel byt znamy. VcCasnost podania tUstavnej staznosti stazovatel
odvodzuje od momentu dorucenia mu upovedomenia krajskej prokuratary ¢. k. 1Kn/217/20/1100
z 25. marca 2020 o odlozeni jeho ziadosti podanej podla prikazu bez prijatia prokuratorského
opatrenia, ku ktorému doslo 2. aprila 2020. Napriek skutocnosti, Ze ziadost’ podl'a prikazu nemozno
bez vyhrad povazovat za taky pravny prostriedok na ochranu zékladnych prav a slobod
stazovatel'a, ktory by mu prizndval priamo zdkon a ktory by bol stazovatel' povinny vyuzit
predtym, ako sa obrati na ustavny sid (v zmysle vyznamu § 132 zékona o Gstavnom sude), Gistavny
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sud predsa len akceptoval postup stazovatela a jeho ustavnu staznost’ neodmietol ako podanu
oneskorene, pretoze nemozno vylacit ani skuto¢nost’ (a prax prokuratiry o tom jednoznacne
svedci), ze aj v takomto konani je mozné dosiahnut’ adekvatnu ochranu zékladnych prav a slobdd
0sOb, ktoré tento institit vyuziji. O takychto ucinkoch Zziadosti podla prikazu bol rovnako
presvedCeny aj stazovatel’.

I11.2. Prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zédkladného prava st'azovatel'a na inli pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a porusenie jeho prava na spravodlivy proces (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresnej prokuratiry, ktorym zamietla staznost’ proti uzneseniu policie
o odmietnuti veci trestného ozndmenia stazovatel’a.

10. Ustavny sad v stlade so svojou konstantnou judikatdrou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného préva alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchédzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgdnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

11. Okresna prokuratira k staznostnej argumentécii stazovatel'a v napadnutom rozhodnuti uviedla,
ze ak vySetrovatel' policie po prijati trestného ozndmenia nepostupoval v stlade s nazormi ¢i
navrhmi stazovatela (ako oznamovatela) uvedenymi v trestnom oznameni a nehodnotil
zabezpecené dokazy v zhode s jeho predstavou, tato skuto¢nost’ nemohla byt ddvodom na zrusenie
napadnutého uznesenia a rovnako nemohlo byt’ kasacnym dévodom samo osebe to, Ze vySetrovatel
policie nevykonal vSetky dokazy, ktoré podla nazoru stazovatela vykonat mal alebo mohol.
Okresna prokuratura uznala, Ze vySetrovaci spis neobsahoval ndvrh na vykonanie ddkazov
(vysluchov svedkov) predlozeny stazovatel'om, tento nedostatok vSak podla okresnej prokuratiury
nespoOsobil nezakonnost’ uznesenia policie. V zhode s vySetrovatelom policie okresna prokuratira
vyhodnotila trestné ozndmenie stazovatela ako vSeobecné, obsahujuce iba tvahy o tom,
Ze stazovatelom oznacend osoba spachala, resp. mohla spachat’ niektory znim vymenovanych
trestnych ¢inov.

12. Podstata skutkov, pre ktoré podal stazovatel’ trestné oznamenie, podl'a okresnej prokuratiry
spocivala v spornej podzicke, ktora mala byt poskytnutd stazovatelovi v sume 289 000 eur
obchodnou spolo¢nostou, predsedom predstavenstva ktorej bola prave osoba, proti ktorej trestné
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ozndmenie stazovatel'a smerovalo. Stazovatel ako zaruku vratenia p6zicky mal vystavit’ v prospech
obchodnej spolo¢nosti zmenku na sumu 330 000 eur, ktoru vSak povazoval za falosnu a ucel
samotnej platby v sume 289 000 eur v celom rozsahu spochybiioval. Skutkové okolnosti, z ktorych
ma vyplyvat narok na zaplatenie uvedenej financnej Ciastky stazovatelom a ktoré ho viedli
k podaniu trestného oznamenia, mali byt’ predsedom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti uvedené
23. maja 2018 na pojednavani pred Okresnym stidom Nitra v konani vedenom pod ¢. k.
29CmZm/13/2012 atieto tvrdenia boli podla nazoru stazovatela priznanim sa predsedu
predstavenstva k spachaniu viacerych trestnych ¢inov.

13. Okresna prokuratira poukdzala na skuto¢nost’, Ze okrem réznych pisomnosti preukazujucich to,
akym spdsobom bola v uctovnictve obchodnej spolo¢nosti vedena pohl'adavka vo vztahu k p6zicke
poskytnutej stazovatelovi, ako aj vystavena predmetna zmenka, vySetrovaci spis obsahoval
aj obzalobu prokuratora Krajskej prokuratiry V Trnave pod ¢. k. Kv 21/13/2200 z 31. marca 2015
podanu Okresnému stidu v Galante (sp. zn. 29T/59/2015), podl'a ktorej sa naopak prave stazovatel
mal dopustit’ obzvlast zadvazného zloCinu podvodu na tom skutkovom zaklade, ze od predsedu
predstavenstva obchodnej spolocnosti vylakal poskytnutie p6zicky 289 000 eur, ktorth mal vratit
do jedného mesiaca v sume 330000 eur. Z odbévodnenia obzaloby tiez vyplyvalo,
ze po vypracovani znaleckého posudku | - -2 ktory stazovatel
poukazoval vo svojej staznosti, bol v predmetnej trestnej veci vypracovany znalecky posudok aj
znaleckym ustavom, ktorym bolo jednoznacne preukazané, ze sporné podpisy na zmenke vyhotovil
obvineny - stazovatel. Okresnd prokuratira uviedla, Ze znaleckym skiimanim nebola zistena
manipuldcia so zmenkou aznalecky Ustav nesuhlasil so zavermi uvedenymi v posudku
I - B «tor¢ hodnoti ako nespravne. Znalecky Gstav sa pritom vysporiadal
aj s d’alsim posudkom| . od ktor¢ho zaverov sa odchylil k jednoznac¢nosti, pretoZe
zistené znaky mali dostatocne vysokt identifikaéni hodnotu na podanie jednozna¢ného zaveru
sktimania.

14. V danej stvislosti podl'a okresnej prokuratury nebol Ziaden dovod na to, aby sa vySetrovatel’
policie v ,,novom* trestnom konani zaoberal d’alsim znaleckym skiimanim pravosti predmetne;j
zmenky a akokol'vek opétovne preukazoval, resp. vyvracal skuto€nosti, ktoré uz boli riadne zistené
a preukdzané v inej trestnej veci, navyse, aby tak v tejto stvislosti konal vyluéne na zéklade navrhu
stazovatel’a, ktory je v sucCasnosti zaroven trestne stithany v suvislosti s identickym skutkom.

15. S prihliadnutim na uvedenu, celkom zasadni skutoCnost okresnd prokuratura povazovala
za potrebné v zhode s vySetrovatelom policie prijat’ zaver, Ze vSetky podozrenia zo spachania
dalSich trestnych ¢inov, ktoré mali mat’ svoj zaklad vtom, Ze st'azovatel'ovi Ziadna pdzicka tidajne
poskytnuta nebola a ziadnu zmenku v tejto suvislosti nevystavil, su zalozené iba na domnienkach ¢i
predpokladoch oznamovatel’a, ktoré vSak v danom S$tadiu konania neoddévodnuju iny postup ako
odmietnutie veci.

16. Organ ¢inny v trestnom konani podl'a okresnej prokuratiry nie je opravneny zacinat’ trestné
stihanie vo veci v takychto pripadoch, pretoze by musel skutkovi vetu zalozit na ni¢im
nepotvrdenej skuto¢nosti (domnienke oznamovatela), teda nepripustne by musel ,vytvarat™
skutkové vety a im potom prisposobovat’ dokazovanie. Takyto postup by bol vSak v rozpore
so zakazom l'ubovdle Statnych orgénov.

17. Okresna prokuratura sa stotoznila s logicky a primerane odovodnenym ndzorom vySetrovatel’a
policie, podl'a ktorého z nicoho nevyplyvalo, ze skutok, pre ktory bolo podané trestné ozndmenie,
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vykazuje znaky ktoréhokol'vek zo stazovatelom vymenovanych trestnych ¢inov, ani ziadneho
iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

18. Odmietnutie veci podl'a nazoru okresnej prokuratiry odévodiiovali aj skutocnosti uvedené v uz
spomenutej obzalobe prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave, a to napriek tomu, Zze sa o tejto
obzalobe stazovatel’ v trestnom oznameni vobec nezmienil a, naopak, v rozpore so skutocnost'ou
trestné oznamenie koncipoval sposobom, ze sa az 23. méja 2018 na hlavnom pojednavani vedenom
pred Okresnym sudom Nitra dozvedel skutkové okolnosti, z ktorych ma vyplyvat’ narok Zalobcu
na zaplatenie zalovanej sumy 330 000 eur.

19. Napokon okresnad prokuratura konstatovala, ze pokial’ podla stazovatel'a existuju akékol'vek
dokazy, ktoré spochybiiuju samotni podstatu skutku, pre ktory bol na podklade obzaloby
prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave postaveny pred sid, modze tieto dokazy a s nimi
suvisiace uvahy predkladat’ a prezentovat’ v ramci svojej obhajoby na konajicom vSeobecnom sude,
na ktorom sa predmetné trestné konanie vedie.

20. Z uvedeného vyplyva, ze okresna prokuratira v podstate potvrdila stazovatelom tvrdent
okolnost, Ze vySetrovatel’ policie o jeho trestnom oznameni rozhodol bez toho, aby sa v prislusSnom
spise nachadzal navrh na vykonanie d’alSich ddkazov spolu s predlozenim notérskej zapisnice

o osvedéeni vyhlasenia ||

21. Takyto stav ustavny sud bez potreby dalSicho podrobného oddévodnovania povazuje
jednoznacne za nespravny a nezelany a organy ¢inné v trestnom konani si povinné chybam
podobného charakteru predchadzat’, aby boli v ¢o najva¢Som rozsahu v ich konaniach eliminované.
Napriek tomu vSak bolo tlohou ustavného stidu ako ochrancu ustavnosti (nie zakonnosti) skumat,
¢i uvedené pochybenie bolo spdsobilé¢ zasiahnut do zékladného préva stazovatela na sidnu
ochranu, resp. na spravodlivy proces.

22. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu tstavnej staznosti v pripadoch, ked’
zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica
pri¢inna stvislost’ medzi namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho ddsledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011). V tejto stvislosti
ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusenie Ustavou garantovaného zakladného préva, v danom pripade
predovsetkym zdkladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla
&l. 36 ods. 1 listiny) vratane prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 104/2012, 1. US 9/2013,
IV. US 629/2012, I1. US 372/2012, 11. US 373/2012, L. US 522/2017).

23.V okolnostiach staZovatelovej veci sa pre posudenie jej merita javi ako relevantnd ta
skuto¢nost’, Ze okresna prokuratira dostatocne jasne a presved¢ivo odovodnila, preco bolo potrebné
trestné ozndmenie stazovatela odmietnut, a to uvedenim vsetkych zodpovedajucich skutocnosti
tykajicich sa prave podstaty trestného ozndmenia. Dovody okresnej prokuratury ustavny sud
nepovazuje za potrebné znovu opakovat’, dopliat’ ani vysvetlovat, pretoze st zrozumitel'né, logické
azjavne zalozené na raciondlnej Uvahe, podlozené dokazmi vyplyvajicimi z dbékaznych
prostriedkov zabezpecenych v konani pred zacatim trestného stihania.

24. Ustavny sud pri posudeni aktualnej staznosti vychadzal aj zo svojej ustalenej judikatiry,
ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho
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nemozno odvodit z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00,
I1. US 398/09, 11I. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) nie je ani pravo
jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’

obzalobu voci oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani
v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, 1I. US 526/2013, 111. US 16/06, IV. US 17/09).

25. Ani z €l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZend na trestnom oznameni voci tretej
osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, &. 11826/85,
rozsudok EST’P z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9.
2004, bod 438].

26. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze zavery uvedenej judikatiry priamo ,neospravedliiuju
pochybenie vySetrovatel'a policie, na ktorom bola Ustavnd staznost' zaloZend, avSak v spojeni
s odovodnenim rozhodnutia okresnej prokuratary, zvyraziujuc vdhu dokazov vykonanych v inom
trestnom konani a prebiehajuce iné trestné konanie tykajice sa totozného skutku, nedosahuje
nedostatok spdsobeny vysetrovatel'om policie takt kvalitu, aby bolo mozné konstatovat’ porusenie
zakladného prava stazovatela na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny a ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 638/19/1103 z 29. januara 2020.

27. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sid ustavnl staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

28. Pretoze Ustavnd staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



